jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/10/21 140s122/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.0ktober 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarter Dr. Thoma als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Karin E*** und andere wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 3, 148 sowie§ 15 StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Karin E*** und GuUnther A*** gegen das Urteil des Landesgerichtes St.
Pélten als Schoffengericht vom 4.Juni 1987, GZ 14 U 871/86-124, nach oOffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, und der Verteidiger Dr. Mihl und Dr. Schuhmeister,
jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Karin E*** und GUnther A*** werden verworfen.

Aus deren Anlal3 wird jedoch gemaR 8 290 Abs. 1 StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch der Angeklagten Karin E*** und Gunther A*** sowie des Angeklagten Karl H*** wegen des Vergehens
der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB (Punkt C/ des Urteilssatzes), sowie
demgemald auch in den die genannten drei Angeklagten betreffenden Strafausspriichen (einschlieBlich der
Ausspriche Uber die Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Karin E***
und Gunther A*** guf diese Entscheidung verwiesen.

Gemald § 390 a StPO fallen den Angeklagten Karin E*** und Glinther A*** die Kosten des Verfahrens Uber ihre
Nichtigkeitsbeschwerden zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden - neben weiteren finf Angeklagten - Karin E*** und GUnther A*** (zu A/) des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1
und Abs. 3, 148 sowie § 15 StGB, (zu B/1/1) des Vergehens des schweren Diebstahls nach §§ 127 Abs. 1 und Abs. 27 1,
128 Abs. 1 Z 4 StGB und (zu C/) des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach §§ 223 Abs. 2, 224
StGB sowie Gunther A*** (iberdies (zu E/) des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt.

Darnach haben sie
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(zu A/) mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getauschten sich unrechtmal3ig zu bereichern, sowie in der Absicht,
sich durch die wiederkehrende Begehung der Betriigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

I/ in der Zeit vom 23.Dezember 1985 bis 16.Juni 1986 in Wien und anderen Orten des In- und Auslandes in
wiederholten Angriffen durch Tduschung Uber Tatsachen unter Benitzung verfdlschter Urkunden Inhaber und
Angestellte von Firmen zur Ausfolgung von Waren ohne Barzahlung sowie Angestellte von Banken und Sparkassen zur
Ausfolgung von Bargeld, mithin zu Handlungen verleitet, welche Kreditkartenfirmen und Kreditinstitute an ihrem
Vermoégen um einen insgesamt 100.000 S Ubersteigenden Betrag schadigten, indem sie teils beim Einkauf von Waren
entfremdete Kreditkarten verwendeten (Urteilsfakten A/I/1 bis 11, 13 bis 15, 17, 18 und 21), teils gefalschte
(Urteilsfakten A/I/16) oder auf (von ihnen erdffnete) fingierte Gehaltskonten lautende (Urteilsfakten A/I/19 und 22)

Schecks einldsten;

II/ ' am 20.Marz 1986 in Salzburg im einverstandlichen Zusammenwirken mit anderen durch die Vorlage eines
(gestohlenen) Wertpapierdepotscheines der Johanna Z*** und durch die Behauptung, wegen der Vielzahl ihrer
Wertpapierkonten das bezughabende Losungswort momentan nicht nennen zu kdénnen, versucht, Angestellte der

C***.B*** durch Tauschung Uber

Tatsachen zur Auszahlung von 200.000 S zu verleiten, wodurch das genannte Bankinstitut um diesen Betrag
geschadigt werden sollte; (zu B/I/1) in verschiedenen Orten Osterreichs unter miRbrauchlicher Verwendung einer auf
Johanna Z*** |[autenden Bankomat-Karte in der Zeit vom 8. bis 16.Mai 1986 in neun Angriffen der V*** \y*** 45,000 S
und vom 3. bis 5.Juni 1986 in drei Angriffen der S*** M*** 15.000 S mit dem Vorsatz weggenommen, sich dadurch
unrechtmalig zu bereichern; (zu C/I und Il) inlandische 6ffentliche Urkunden mit dem Vorsatz verfalscht, dal3 sie im
Rechtsverkehr zum Beweise von Tatsachen gebraucht werden sollen, und diese zum Beweis ihrer Identitat sodann
auch gebraucht, indem zum einen Karin E*** und Glnther A*** im Marz 1986 im einverstandlichen Zusammenwirken
das Lichtbild im Reisepal3 der Johanna Z*** austauschten und im Juni 1986 im Personalausweis der Dkfm. Gerda O***
Geburtsdaten und Namen veranderten sowie darin das Lichtbild austauschten, und zum anderen Glnther A*** allein
in der ersten Halfte des Jahres 1986 im Reisepall des Hermann H*** das Lichtbild austauschte und in dessen
FUhrerschein den Familiennamen anderte, im Reisepal3 der Cornelia L*** das Lichtbild austauschte sowie das
Geburtsdatum veranderte und im Fuhrerschein der Dkfm. Gerda O*** die Generalien veranderte. GlUnther A*** hat
Uberdies (zu E/) in der Zeit vom 10. Oktober 1984 bis 23.Juni 1986, indem er fur seinen am 14.Mai 1979 geborenen
ehelichen Sohn Oliver A*** keinerlei Zahlungen leistete, seine im Familienrecht begriindete Unterhaltspflicht groblich
verletzt und dadurch bewirkt, daR der Unterhalt des Unterhaltsberechtigten ohne Hilfe von anderer Seite gefahrdet

gewesen ware.

Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten Karin E*** und GuUnther A*** mit (getrennt ausgefUhrten)
Nichtigkeitsbeschwerde, welche sie auf die Grinde der Z 9 lit. a und 10 des § 281 Abs. 1 StPO, Glinther A*** dartber
hinaus auch auf jene der Z 3, 5 und 11 der zitierten Gesetzesstelle, sttzen.

In Ansehung der Punkte A/I/ und C/ des Schuldspruchs erachtet der Angeklagte A*** den Ausspruch des Gerichtes
Uber entscheidende Tatsachen insofern fir undeutlich (§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO) und mit Feststellungsméangeln behaftet
(8 281 Abs. 1 Z 10 StPO), als dem Urteil nicht entnommen werden kénne, bezlglich welcher Taten unmittelbare
Taterschaft und beziglich welcher blof3e Tatbeteiligung gemal dem dritten Fall des § 12 StGB angenommen worden
sei; Uberdies stinde die in diesem Zusammenhang getroffene Urteilsfeststellung, die Angeklagten hatten sich "in
wechselndem Beteiligungsverhaltnis" als Verflgungsberechtigte Uber Kreditkarten, Scheckkarten und Konten
ausgegeben, schon in sich im Widerspruch und auch mit den Denkgesetzen nicht im Einklang.

Rechtliche Beurteilung

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SSt. 52/41 = 0)Z-LSK 1981/182 uva) macht es indes
angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des§ 12 StGB (im Sinne eines einheitlichen
Taterbegriffs) grundsatzlich keinen Unterschied, ob ein Angeklagter als unmittelbarer Tater oder als Beitragstater
gehandelt hat, soferne nur sein Tatanteil in sachverhaltsmaRiger Beziehung mit hinreichender Deutlichkeit festgestellt
ist. Dieser Voraussetzung ist im vorliegenden Fall entsprochen, weil das Schéffengericht ersichtlich von einem
Einverstandnis der tatbeteiligten Angeklagten Uber die Verubung des jeweiligen Delikts ausgegangen ist und als
erwiesen angenommen hat, daf3 die jeweils nicht unmittelbar selbst handelnden Angeklagten zumindest einen Beitrag
zur Ausfuhrung der Tat geleistet haben, indem sie sich mit dem unmittelbaren Tater, welcher die mit seiner
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Unterschrift versehene Kreditkarte vorlegte, in die betreffenden Geschaftslokale begaben, um dort Waren
auszusuchen, und sodann Verkaufsgesprache fuhrten, wodurch sie den unmittelbaren Tater unterstitzten und in
seinem Tatentschluf3 bestarkten (vgl. Bd. V/S 337, 338).

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen des Angeklagten A*** zum Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des8 281 Abs. 1
StPO reicht eine solche, zur Tat in ihrer individuellen Erscheinungsform in Kausalbeziehung stehende Handlungsweise
fir die Annahme einer Beitragstaterschaft aus (vgl. OJZ-LSK 1976/206, 1977/87). Insoweit liegt daher weder ein
Begrindungsmangel, noch eine unrichtige Gesetzesanwendung oder ein auf einer solchen beruhender
Feststellungsmangel vor.

Offenbar unzureichend begriundet ist nach Meinung des Angeklagten A*** die Urteilsfeststellung, wonach die
Einldsung gefdlschter Schecks in Munchen (Urteilsfaktum A/I/16) deshalb erfolgt sei, weil in der Bundesrepublik
Deutschland ein Scheck auf 400 DM, mithin auf einen héheren Betrag als in Osterreich, ausgestellt werden kdénne.
Dem Motiv, aus welchem die Tat nicht in Osterreich, sondern im Ausland begangen worden ist, kommt aber weder flr
die rechtliche Subsumtion noch fir die anzuwendende Strafdrohung Bedeutung zu, sodaR durch den behaupteten
Begrindungsmangel keinesfalls entscheidende Tatsachen im Sinne der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO betroffen wirden.
Zudem findet die gerlgte Annahme in den als Feststellungsgrundlage herangezogenen Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Polizei Deckung (vgl. Bd. II/S 491).

Zu Unrecht zieht der Angeklagte A*** aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO hinsichtlich der
unter seiner Beteiligung im Ausland verlbten Betrigereien (A/1/18/b bis e und 19) die inlandische Gerichtsbarkeit mit
dem Argument in Zweifel, der Vermdgensschaden ware bereits mit der Vorlage der entfremdeten Kreditkarten und
Schecks eingetreten. Abgesehen davon, dafl} selbst bei Annahme eines ausldndischen Tatortes die inlandische
Gerichtsbarkeit bezlglich seiner Person gegeben wére, weil er zur Zeit der Tat Osterreicher gewesen ist, die
betreffenden Taten auch nach dem deutschen Strafgesetz mit Strafe bedroht sind (§ 65 Abs. 1 Z 1 StGB) und der
Strafanspruch nicht erledigt ist (§ 65 Abs. 4 StGB), kommt - wie der Beschwerdeflhrer selbst einrdumt - nach§ 67 Abs.
2 StGB als Tatort auch jeder Ort in Betracht, an welchem ein dem Tatbild entsprechender Erfolg ganz oder zum Teil
eingetreten ist. Beim Betrug ist dies der Ort, an welchem es zum effektiven Verlust an Vermdgenssubstanz kommt, den
ein Dritter als spezifische Folge des deliktischen Geschehens erleidet (vgl. SSt. 52/13 = OJZ-LSK 1981/87). Im Falle der
Verwendung einer dsterreichischen Kreditkarte oder Scheckkarte im Ausland trifft der Schaden nicht den Getauschten,
sondern unmittelbar jene inlandische (Kreditkarten-)Firma und jenes inlandische Kreditinstitut, das die Kreditkarte
bzw. die Scheckkarte ausgegeben hat und dem Berechtigten die Honorierung (nach den vertraglichen Vereinbarungen
bzw. gemaR den Bedingungen der Osterreichischen Kreditinstitute) garantiert (vgl. SSt. 52/13; 55/10). Hiebei kommt
der Frage der Beteiligungsform keine Bedeutung zu, weil eine Inlandstat auch derjenige begeht, der im Ausland eine
Tat vorsatzlich veranlaRt oder férdernd unterstiitzt, deren Erfolg in Osterreich eintritt bzw. nach den Vorstellungen der
Tater in Osterreich eintreten soll (vgl. Liebscher im WK § 67 Rz. 18 ff).

Als Nichtigkeit im Sinne der Z 9 lit. a (richtig Z 10) des§ 281 Abs. 1 StPO rugt der Angeklagte A*** ferner das Fehlen von
Feststellungen zur subjektiven Tatseite bezlglich der Schadenshdhe. Er Ubersieht jedoch, daR den Schuldsprichen das
volle Gestandnis der Angeklagten zugrunde gelegt wurde und (auch) er sich in der Hauptverhandlung im vollen
Umfang der Anklage schuldig bekannt hat, wobei er (ua) auf seine Angaben vor dem Untersuchungsrichter verwies, wo
er ausdrucklich deponiert hatte, dal3 auch die Hohe der jeweils entstandenen Schaden ihm bewuf3t und von seinem
Vorsatz umfaldt war (vgl. Bd. I/ S 127 a). Mit dem Hinweis auf dieses Gestandnis hat das Erstgericht daher mit
hinreichender Deutlichkeit seine Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, daR Giinther A*** (ebenso wie die anderen
Angeklagten) auch die Uberschreitung der Wertgrenze von 100.000 S in seinen zumindest bedingten Vorsatz
aufgenommen hatte.

Ebensowenig zielfiihrend ist der Beschwerdeeinwand des Angeklagten A***, es liege ein VerstoR3 gegen die unter
Nichtigkeitssanktion stehende Bestimmung des § 260 Abs. 1 Z (1 und) 2 StPO vor, weil dem Punkt A/ des Urteilsspruchs
nicht zu entnehmen sei, welcher strafbaren Handlung er schuldig erkannt wurde und welche strafbare Handlung
durch die als erwiesen angenommenen Tatsachen begriindet wird. Der gerlgte Urteilsspruch entspricht jedoch nicht
nur den Voraussetzungen einer ausreichenden, Verwechslungen mit anderen Taten ausschlieBenden
Individualisierung, sondern 133t auch klar erkennen, daf? die inkriminierten Betrugstaten dem zweiten Anwendungsfall
des 8 148 StGB unterstellt wurden. Bei der Anfuhrung der strafgesetzlichen Bestimmungen & 260 Abs. 1 Z 4 StPO) ist
zwar eine Zitierung des (ersten oder) zweiten Anwendungsfalles des § 148 StGB unterblieben, doch hat das Erstgericht


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/148
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/148

die Angeklagten Karin E*** und GuUnther A*** ausdricklich des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betruges schuldig erkannt und die Strafe auch nach dem zweiten Strafsatz des 8§ 148 StGB
bemessen. Daraus folgt aber, dal von einer - wie sie der Angeklagte A*** behauptet - gesetzwidrigen Ausmessung der
Strafe nach dem zweiten Strafsatz des 8 148 StGB anstatt nach dem ersten Strafsatz dieser Gesetzesstelle keine Rede
sein kann. Denn Nichtigkeit nach 8 281 Abs. 1 Z 11 StPO ware nur dann gegeben, wenn sich das Gericht im Strafsatz,
der durch den Schuldspruch bedingt war, vergriffen hatte. Hinsichtlich des Ausspruches, samtliche Angeklagten (mit
Ausnahme des Hans R***) haben einen schweren Betrug in der Absicht begangen, sich durch dessen wiederkehrende
Begehung eine fortlaufende Einnahme zu beschaffen, ist der Schuldspruch wegen (teils vollendeten, teils versuchten)
Betruges seitens des Angeklagten A*** unangefochten geblieben. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, da es fur den zweiten Anwendungsfall des 8 148 StGB zwar nicht gentgen
wurde, wenn sich der schwere Betrug nur durch die Zusammenrechnung mehrerer, die Wertgrenze des § 147 Abs. 2
StGB jeweils nicht Gbersteigender Schadensbetrige ergibt (vgl. SSt. 47/63 = 0JZ-LSK 1976/387); die GewerbsméRigkeit
kann aber, worauf sich das Urteil ersichtlich stiitzt, auch auf die fortgesetzte Begehung schwerer Betrugsfalle im Sinne
des 8 147 Abs. 1 Z 1 StGB abzielen.

Gegen Punkt A/Il/ des Schuldspruchs wenden beide

Beschwerdefiihrer aus der Z 9 lit. a des8 281 Abs. 1 StPO ein, es liege ein absolut untauglicher Versuch vor, weil der
Wertpapierdepotschein, den sie bei der CA-BV in Salzburg zu Lasten des Wertpapierkontos der Johanna Z*** einlgsen
wollten, mit einem Losungswort versehen gewesen ist. Nach den Urteilsannahmen versuchte Karin E*** dem
Angeklagten der CA-BV glaubhaft zu machen, daR sie infolge Besitzes mehrerer solcher vinkulierter Wertpapierkonten
das fur diesen Wertpapierdepotschein passende Losungswort momentan nicht angeben kénne (vgl. Bd. V/ S 28). Dem
Erstgericht ist beizupflichten, daf? in einem derartigen Fall von einem absolut untauglichen Versuch nicht gesprochen
werden kann. Setzt doch ein solcher voraus, daR ein Verhalten jener Art, wie es der Tater gesetzt hat, von der
Handlungsweise oder vom verwendeten Mittel her den Deliktserfolg unter keinen wie immer gearteten Umstanden
herbeizufihren vermochte. Ist es dagegen, wie hier, zur geplanten Vermdgensschadigung (bloR) deshalb nicht
gekommen, weil der pflichttreue Bankbeamte der Karin E*** ihre Ausrede nicht abgenommen und sie zur
Beischaffung des Losungswortes aufgefordert hat, so ist die Tatvollendung nur infolge der Umstdnde des Einzelfalles
gescheitert, obwohl Handlung und Mittel bei generalisierender Betrachtung zur Herbeifihrung des strafgesetzwidrigen
Erfolges in abstracto geeignet gewesen waren. Eine Urteilsnichtigkeit gemall der Z 10 des § 281 Abs. 1 StPO erblickt die
Angeklagte Karin E*** in der Unterstellung der dem Punkt C/ des Schuldspruchs zugrundeliegenden Tathandlungen
unter die 88 223 Abs. 2, 224 StGB. Ihrer Ansicht nach hatte eine Verurteilung nach Abs. 1 des § 223 (iVm § 224) StGB
erfolgen mussen, weil der Gebrauch einer gefdlschten oder verfdlschten Urkunde im Rechtsverkehr durch den
Hersteller der Falschung oder Verfdlschung eine straflose Verwertungshandlung darstelle. Damit setzt sich die
Beschwerdefiihrerin jedoch in Widerspruch zur standigen, mit dem Uberwiegenden Schrifttum (vgl. Kienapfel im WK §
223 Rz. 260; Leukauf-Steininger Komm.2 & 223 RN 40 ff) im Einklang stehenden Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (vgl. SSt. 48/60 = Q)Z-LSK 1977/299) - von der abzugehen ihre Ausfilhrungen keinen AnlaR bieten -,
wonach die Falschung oder Verfalschung der Urkunde (§ 223 Abs. 1 StGB) als nachbestrafte Vortat gegenliber dem
Gebrauch der falschen oder verfalschten Urkunde (§ 223 Abs. 2 StGB) zurticktritt und zufolge materieller Subsidiaritat
nicht selbstandig strafbar ist. Auch in diesem Belang erweist sich demnach die Beschwerde der Angeklagten E*** als
unbegrindet.

Beide Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Aus deren AnlaR hat sich der Oberste Gerichtshof jedoch
davon Uberzeugt, dafl3 der Schuldspruch der Angeklagten Karin E*** und Gunther A*** sowie jener des Angeklagten
Karl H*** wegen des Vergehens der Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach §§ 223 Abs. 2, 224 StGB (Punkte
C/I und Il sowie C/Ill des Urteilssatzes) aus einem anderen Grund zum Nachteil dieser Angeklagten mit Nichtigkeit nach
der Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO behaftet ist, ohne daR dies von den betroffenen Angeklagten oder von der
Anklagebehdrde gertigt worden ware.

Nach den Urteilsfeststellungen haben Karin E***, GUnther A*** und Karl H*** namlich die betreffenden Urkunden,
nachdem sie diese teils allein, teils in wechselndem Beteiligungsverhaltnis durch Austausch des Lichtbildes oder durch
Veranderung von Namen, Geburtsdaten oder sonstiger Generalien verfalscht hatten, zum Beweis ihrer Identitat fur die
weiteren Betrugsfakten verwendet (vgl. Bd. V/S 337). BenUtzt aber jemand bei einem Betrug zur Tauschung eine
falsche oder verfalschte Urkunde, dann geht die zu diesem Zweck erfolgte Falschung oder Verfdlschung der Urkunde
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sowie deren nachfolgender Gebrauch in der Qualifikation des 8 147 Abs. 1 Z 1 StGB auf (vgl. Kienapfel aaO § 223 Rz.
264 und das dort zitierte Schrifttum); die Strafbarkeit nach § 223 Abs. 1 oder Abs. 2 StGB bleibt in solchen Fallen nur
solange erhalten, als der Betrug nicht wenigstens versucht worden ist (vgl. SSt. 50/3 = O)Z-LSK 1979/124). Demnach
wird das vorangegangene Falschen oder Verfalschen einer Urkunde durch den selben Tater von der Bestrafung wegen
versuchten oder vollendeten Urkundenbetruges miterfaldt, soweit es zu dessen Vorbereitung gedient hat. Inwieweit
dies auf die vorliegenden Falle der Urkundenfdlschung zutrifft, welche den Angeklagten E*** und A*** als
gemeinschaftlich begangen (C/I/) oder dem Angeklagten A*** (C/Il/) und dem Angeklagten H*** (C/Ill/) jeweils allein
angelastet wurden, kann der pauschalen, auf die jeweilige konkrete Tatsituation nicht eingehenden Urteilsbegriindung
nicht verlaBlich entnommen werden. Dies zwingt gemaR § 290 Abs. 1 StPO zur Aufhebung der Schuldspriche laut
Punkt C/ (sowie der die genannten Angeklagten betreffenden Strafausspriche) und zur Anordnung der
Verfahrenserneuerung im Umfang dieser Aufhebung.

Im fortgesetzten Verfahren wird zu prufen sein, inwiefern die einzelnen Urkundenverfalschungen zur Vorbereitung
bestimmter in Aussicht genommener Betrugshandlungen erfolgt sind und die sodann verfalschten Ausweispapiere
seitens der an der Verfalschung beteiligten Tater auch tatsachlich die geplante Verwendung gefunden haben. Hiebei
wird zu beachten sein, dal3 teils (Urteilsfakten C/1l/1 und 1lI/) eine Zuordnung der verfdlschten Urkunden zu
bestimmten Betrugshandlungen nach der derzeitigen Aktenlage nicht vorgenommen werden kann, teils
(Urkundenfakten C/I/1 und 11/2 und 3) durch die Verfahrensergebnisse zwar indiziert ist, dal3 die Urkunden bei einem
Betrug gebraucht werden sollten, méglicherweise aber sodann nicht als Mittel der Tauschung (bei den diversen
Konteneréffnungen) eingesetzt worden sind (vgl. Bd. II/S 119, 173, 195). Im Hinblick auf die Kassierung (auch) des
Strafausspruches waren die Angeklagten E*** und A*** mit ihren Berufungen auf die getroffene Entscheidung zu
verweisen.

Gemall §& 390 a StPO haben die Angeklagten E*** und A*** die Kosten des Verfahrens Uber ihre
Nichtigkeitsbeschwerden zu tragen.
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