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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.0ktober 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bernscherer als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Alfred J*** wegen des Vergehens der Veruntreuung unter Ausnitzung einer Amtshandlung nach 8§
133 Abs. 1 und 2 erster Fall, 313 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Alfred J***
gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 5.Mai 1987, GZ 10 Vr 800/87-8,
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
22.0ktober 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und Dr. Rzeszut als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bernscherer als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Alfred J***
wegen des Vergehens der Veruntreuung unter Ausnutzung einer Amtshandlung nach Paragraphen 133, Absatz eins
und 2 erster Fall, 313 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Alfred J*** gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 5.Mai 1987, GZ 10 romisch funf r 800/87-8,
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alfred J*** des Vergehens der Veruntreuung unter Ausnutzung einer
Amtsstellung nach 88 133 Abs. 1 und 2 (erster Fall), 313 StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit vom 28.Mai 1985 bis
Dezember 1986 in Pirka als Sekretar dieser Gemeinde unter Ausnitzung der ihm durch seine Amtstatigkeit gebotenen
Gelegenheit die von Anna und Franz H*** einbezahlten Gemeindeabgaben von insgesamt 11.957 S, die ihm zur
Weiterleitung an die Gemeindekasse Ubergeben worden waren, sich mit Bereicherungsvorsatz zugeeignet hat.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Alfred J*** des Vergehens der Veruntreuung unter Ausnutzung einer Amtsstellung nach
Paragraphen 133, Absatz eins und 2 (erster Fall), 313 StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit vom 28.Mai 1985 bis
Dezember 1986 in Pirka als Sekretar dieser Gemeinde unter Ausnuitzung der ihm durch seine Amtstatigkeit gebotenen
Gelegenheit die von Anna und Franz H*** einbezahlten Gemeindeabgaben von insgesamt 11.957 S, die ihm zur
Weiterleitung an die Gemeindekasse Ubergeben worden waren, sich mit Bereicherungsvorsatz zugeeignet hat.
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Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4 und 5 des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung zukommt.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die
Ziffer 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung zukommt.

Nach den Urteilsfeststellungen leisteten Anna und Franz H*** fir die auf ihr Haus anfallenden Kanal- und
Mullgebihren an den Angeklagten insgesamt drei Barzahlungen. Der Beschwerdeflihrer stellte dartber jeweils
Empfangsbestatigungen aus und verwahrte diese Betrdge in einer Handkasse, leitete diese aber in der Folge nicht an
die Hauptkasse der Gemeinde weiter, sondern eignete sich das Geld an. Weil der Angeklagte es unterlieR3, diese
Geldbetrage in das Hauptbuch einzutragen, gelang ihm die Herstellung eines buchhalterischen Kassengleichstandes.
Anna H*** ist Vertragsbedienstete des Gemeindeamtes Pirka und hat bei langerer Abwesenheit des Angeklagten die
oben erwahnte Handkasse Ubernommen (vgl S 47).Nach den Urteilsfeststellungen leisteten Anna und Franz H*** fur
die auf ihr Haus anfallenden Kanal- und Mullgebuhren an den Angeklagten insgesamt drei Barzahlungen. Der
Beschwerdefiihrer stellte darUber jeweils Empfangsbestatigungen aus und verwahrte diese Betrdge in einer
Handkasse, leitete diese aber in der Folge nicht an die Hauptkasse der Gemeinde weiter, sondern eignete sich das Geld
an. Weil der Angeklagte es unterliel3, diese Geldbetrage in das Hauptbuch einzutragen, gelang ihm die Herstellung
eines buchhalterischen Kassengleichstandes. Anna H*** ist Vertragsbedienstete des Gemeindeamtes Pirka und hat bei
langerer Abwesenheit des Angeklagten die oben erwahnte Handkasse Gbernommen vergleiche S 47).

Der Beschwerdeflhrer hat zugegeben, die drei Bestatigungen Uber die Einzahlung der Betrage ausgestellt zu haben (S
110). Bei seiner ersten Einvernahme vor der Gendarmerie gab er an, dal3 er diese Betrage auch Ubernommen und in
die Handkasse einbezahlt habe; den Fehlbestand kdnne er sich nur so erklaren, dal? die Buchungsmaschine die
Buchungen nicht GUbernommen habe (S 81 f). Bei einer weiteren Vernehmung (S 87 f) und in der Hauptverhandlung
behauptete er dann, die Betrage nicht erhalten zu haben (S 110); Anna H*** habe eine im Amt durchaus Ubliche
Gegenverrechnung fur von ihr mit Privatgeld fir die Gemeinde geleistete Ausgaben vorgenommen (S 89 f, 112/113).
Die Verantwortung des Beschwerdefuhrers, dal3 die Buchungen zwar vorgenommen, durch einen technischen Defekt
des Buchungscomputers aber vom Abgabenzeitbuch nicht in das Hauptbuch Gbertragen wurden, hielt das Erstgericht
deshalb fir nicht richtig, weil in diesem Falle nach den jeweiligen Abrechnungsperioden Kassenmehrbestande in der
Hohe der nicht ordnungsgemal’ verbuchten Einzahlungen der Ehegatten H*** hatten entstehen mussen, solche aber
nicht festgestellt werden konnten. Die Behauptung des Angeklagten, er habe das Geld nicht erhalten, Anna H*** habe
"Gegenverrechnungen" vorgenommen, erachtete das Gericht durch die Aussage der Genannten flr widerlegt.

Als Verfahrensmangel (Z 4) rigt der Beschwerdefihrer die Abweisung seines in der Hauptverhandlung (vgl S 128)
gestellten Beweisantrages auf Vernehmung eines Sachverstandigen dartber, dal die Daten der Abgabenbuchhaltung
nicht in das Hauptbuch Ubertragen wurden. Dieser Beweisantrag wurde der Sachlage nach ersichtlich im
Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen Walter O*** gestellt, nur ein Sachverstandiger kdnne klaren, warum vom
Abgabenbuch angeblich weniger ins Hauptbuch Ubernommen wurde und ob dies auf einen Fehler der Maschine
zurlckzufuhren ist oder auf eine Manipulation (vgl S 125).Als Verfahrensmangel (Ziffer 4,) rigt der Beschwerdeflhrer
die Abweisung seines in der Hauptverhandlung vergleiche S 128) gestellten Beweisantrages auf Vernehmung eines
Sachverstandigen dartber, daB die Daten der Abgabenbuchhaltung nicht in das Hauptbuch Gbertragen wurden. Dieser
Beweisantrag wurde der Sachlage nach ersichtlich im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen Walter O***
gestellt, nur ein Sachverstandiger kénne kldaren, warum vom Abgabenbuch angeblich weniger ins Hauptbuch
Ubernommen wurde und ob dies auf einen Fehler der Maschine zurlckzufihren ist oder auf eine Manipulation
vergleiche S 125).

Rechtliche Beurteilung

Die Relevanz des Beweisanbietens kann bei der gegebenen Sachlage nicht unzweifelhaft verneint werden § 281 Abs. 3
StPO). Das Erstgericht hat zwar als erwiesen angenommen, dall der Angeklagte es unterlieR, diese Betrdge ins
Hauptbuch zu Ubertragen und so den buchhalterischen Gleichstand herstellte (vgl S 133); es hat eine solche
Vorgangsweise aber nicht ndher erldutert. Fest steht in diesem Zusammenhang nur, dal diese inkriminierten Betrage
zwar im Abgabenzeitbuch (Abgabenjournal) eingegeben, jedoch (in der Folge) nicht in das Hauptbuch Gbernommen
worden sind (vgl S 3 und 55; Zeuge Walter O*** S 125). Dies, obwohl "normalerweise" Buchungen im Abgabenjournal
am Magnetstreifen der sg. Summenkarte erfaBt und ins Hauptbuch Ubertragen werden (vgl S 5 und S 55). Der
Prifungsbericht der Gemeindeaufsicht gibt dafiir keine Erklarung (vgl S 55); nach der Anzeige kann diese
Nichtiibernahme ins Hauptbuch auf einen (selbstandigen) "Absturz" der Buchungsmaschine (verursacht etwa durch
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Stromschwankungen) oder auf eine Manipulation zurtickzufihren sein (vgl S 5/6); der Zeuge O*** gibt dazu an, dal}
nur ein Sachverstandiger klaren kénne, welche der beiden Moglichkeiten im vorliegenden Fall die Ursache war (vgl S
125). Wiurde nun nachgewiesen, dald diese Nichtibernahme der Geldbetrdage vom Abgabenbuch ins Hauptbuch
tatsachlich durch einen Fehler der Maschine und nicht - wie dies das Erstgericht als erwiesen angenommen hat - durch
eine Manipulation des Angeklagten erfolgte, dann ware einerseits der Urteilsannahme, dal3 der Beschwerdeflhrer zur
Verschleierung seiner Zueignungshandlung durch eine solche Manipulation den buchhalterischen Gleichstand
herstellte, der Boden entzogen; andererseits wirde aber auch die - vom Erstgericht nicht gewurdigte - Darstellung des
Angeklagten in der Hauptverhandlung, dafl diese Handkasse frei zuganglich war und auch andere an diese
herankommen konnten (vgl S 113 f., 115), an Glaubwurdigkeit gewinnen, zumal kein Kassabuch gefuhrt wurde (vgl S 6).
War aber eine Entnahme durch Dritte méglich, dann wirde in einem solchen Fall auch der KassenabschluB stimmen
(vgl Zeuge O***, S 124 und 125); die Argumentation mit dem "Kassenmehrvorfund" - die eine Einzahlung in die
Handkasse und Entnahme durch den Angeklagten voraussetzt - ware dann nicht haltbar. So gesehen betrifft das
beantragte Beweismittel somit eine entscheidende Tatsache und ist ein verwertbares Ergebnis nicht von vornherein
auszuschlieBen. Durch die dem Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit (8 3 StPO) zuwiderlaufende
Abweisung des in Rede stehenden Beweisantrages wurde der Nichtigkeitsgrund nach§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO
verwirklicht. Wie die Mangelrige (Z 5) zutreffend ausfuhrt, hat sich das Erstgericht auch nicht damit
auseinandergesetzt, dal3 die gleichfalls im Gemeindeamt Pirka beschaftigte Anna H*** bei langerer Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers auch diese Handkasse, in welcher die eingezahlten Betrage verwahrt wurden, Gbernommen hat
(vgl S 47), diese nach Darstellung des Angeklagten auch am 14.August 1986, an welchem der (zweite) Geldbetrag in der
Hbéhe von 4.151,50 S einbezahlt wurde, gefthrt hat (vgl S 109 und 111) und in diesem Zusammenhang auch seine
Verantwortung nicht erortert, dal3 diese Handkasse auch fur andere Personen zuganglich war (S 113 f); weiters blieb
unerortert, dall anlaBlich der Erstellung des Rechnungsabschlusses fir das Jahr 1985, ein vom Mai dieses Jahres
stammender Kassenmehrvorfund utber 2.249,39 S gebucht und dies vom Angeklagten auch aktenkundig gemacht
worden war (vgl Punkt V des Prifungsberichtes S 59 ff, Zeuge Walter O*** S 123). Ware aber das Geld ohne Wissen des
Angeklagten von einer anderen Person daraus wieder entnommen worden, dann ware auch kein Kassenmehrbestand
entstanden und hatte der MonatsabschluB3 in einem solchen Falle auch gestimmt (vgl Zeuge Walter O***, S 124 f).Die
Relevanz des Beweisanbietens kann bei der gegebenen Sachlage nicht unzweifelhaft verneint werden (Paragraph 281,
Absatz 3, StPO). Das Erstgericht hat zwar als erwiesen angenommen, dal3 der Angeklagte es unterlieR, diese Betrage
ins Hauptbuch zu Gbertragen und so den buchhalterischen Gleichstand herstellte vergleiche S 133); es hat eine solche
Vorgangsweise aber nicht ndher erldutert. Fest steht in diesem Zusammenhang nur, daR diese inkriminierten Betrage
zwar im Abgabenzeitbuch (Abgabenjournal) eingegeben, jedoch (in der Folge) nicht in das Hauptbuch Gbernommen
worden sind vergleiche S 3 und 55; Zeuge Walter O*** S 125). Dies, obwohl "normalerweise" Buchungen im
Abgabenjournal am Magnetstreifen der sg. Summenkarte erfa3t und ins Hauptbuch Ubertragen werden vergleiche S 5
und S 55). Der Prifungsbericht der Gemeindeaufsicht gibt daflr keine Erkldrung vergleiche S 55); nach der Anzeige
kann diese Nichtibernahme ins Hauptbuch auf einen (selbstandigen) "Absturz" der Buchungsmaschine (verursacht
etwa durch Stromschwankungen) oder auf eine Manipulation zurlickzufiihren sein vergleiche S 5/6); der Zeuge O***
gibt dazu an, dafl3 nur ein Sachverstandiger klaren kdnne, welche der beiden Moglichkeiten im vorliegenden Fall die
Ursache war vergleiche S 125). Wirde nun nachgewiesen, dal} diese Nichtibernahme der Geldbetrage vom
Abgabenbuch ins Hauptbuch tatsachlich durch einen Fehler der Maschine und nicht - wie dies das Erstgericht als
erwiesen angenommen hat - durch eine Manipulation des Angeklagten erfolgte, dann wadre einerseits der
Urteilsannahme, dal} der Beschwerdeflhrer zur Verschleierung seiner Zueignungshandlung durch eine solche
Manipulation den buchhalterischen Gleichstand herstellte, der Boden entzogen; andererseits wirde aber auch die -
vom Erstgericht nicht gewUlrdigte - Darstellung des Angeklagten in der Hauptverhandlung, daR diese Handkasse frei
zuganglich war und auch andere an diese herankommen konnten vergleiche S 113 f.,, 115), an Glaubwurdigkeit
gewinnen, zumal kein Kassabuch gefuihrt wurde vergleiche S 6). War aber eine Entnahme durch Dritte méglich, dann
wlrde in einem solchen Fall auch der KassenabschluBR stimmen vergleiche Zeuge O***, S 124 und 125); die
Argumentation mit dem "Kassenmehrvorfund" - die eine Einzahlung in die Handkasse und Entnahme durch den
Angeklagten voraussetzt - ware dann nicht haltbar. So gesehen betrifft das beantragte Beweismittel somit eine
entscheidende Tatsache und ist ein verwertbares Ergebnis nicht von vornherein auszuschlieBen. Durch die dem
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit (Paragraph 3, StPO) zuwiderlaufende Abweisung des in Rede
stehenden Beweisantrages wurde der Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO verwirklicht.
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Wie die Mangelruge (Ziffer 5,) zutreffend ausfuhrt, hat sich das Erstgericht auch nicht damit auseinandergesetzt, daf
die gleichfalls im Gemeindeamt Pirka beschaftigte Anna H*** bei langerer Abwesenheit des Beschwerdefihrers auch
diese Handkasse, in welcher die eingezahlten Betrage verwahrt wurden, Gbernommen hat vergleiche S 47), diese nach
Darstellung des Angeklagten auch am 14.August 1986, an welchem der (zweite) Geldbetrag in der Hohe von 4.151,50 S
einbezahlt wurde, gefiihrt hat vergleiche S 109 und 111) und in diesem Zusammenhang auch seine Verantwortung
nicht erdrtert, daR diese Handkasse auch fur andere Personen zuganglich war (S 113 f); weiters blieb unerértert, dafl3
anlalRlich der Erstellung des Rechnungsabschlusses fur das Jahr 1985, ein vom Mai dieses Jahres stammender
Kassenmehrvorfund Uber 2.249,39 S gebucht und dies vom Angeklagten auch aktenkundig gemacht worden war
vergleiche Punkt romisch finf des Prufungsberichtes S 59 ff, Zeuge Walter O*** S 123). Ware aber das Geld ohne
Wissen des Angeklagten von einer anderen Person daraus wieder entnommen worden, dann ware auch kein
Kassenmehrbestand entstanden und hatte der MonatsabschluB in einem solchen Falle auch gestimmt vergleiche
Zeuge Walter O***, S 124 f).

Wegen dieser Verfahrens- und Begriindungsmangel ist somit die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu
vermeiden (§ 285 e StPO), weshalb ohne Erdrterung des Ubrigen Beschwerdevorbringens nach Anhérung der
Generalprokuratur bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung wie im Spruch zu erkennen war. Mit seiner Berufung
war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.Wegen dieser Verfahrens- und Begriindungsmangel ist somit
die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden (Paragraph 285, e StPO), weshalb ohne Erérterung
des Ubrigen Beschwerdevorbringens nach Anhdérung der Generalprokuratur bereits bei einer nichtéffentlichen
Beratung wie im Spruch zu erkennen war. Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu

verweisen.
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