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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

FahrverbotsV des Magistrats der Stadt Wien vom 16.03.94 betr ein Verbot des Befahrens des Unteren Schreiberweges
in Wien 19.

StVO 1960 843 Abs1 litb

. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StVO 1960 § 43 heute

2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

3. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 § 43 giltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 guiltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 glltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989

15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
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Gesetzwidrigkeit der Festlegung eines Fahrverbotes auf einem Weg inWien mangels Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens fur diegebotene Interessenabwagung vor Verordnungserlassung
Spruch

Die Verordnung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, vom 16. Marz 1994, Z MA 46-V19-297/94, mit
der das Befahren des Unteren Schreiberweges im Bereich Muckenthalerweg und Parkplatz Krapfenwaldlbad in Wien
19. mit Fahrzeugen aller Art, ausgenommen Fahrzeuge der Anrainer und deren Lieferanten sowie Radfahrer, verboten

wird, war gesetzwidrig.

Die Wiener Landesregierung ist zur unverzlglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

|.1. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, hatrémisch eins.1. Der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 46, hat

am 16. Marz 1994 eine Verordnung folgenden Inhalts erlassen:
"Verordnung

Gemall 843 Abs1 litb werden folgende in der bezughabenden Niederschrift (Aktenvermerk) vom 14.3.1994
festgehaltenen Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote in Verbindung mit 894 b StVO (Bezirksverwaltungsbehdérde)

verordnet:

b) Das Befahren des Unteren Schreiberweg[s] im Bereich zwischen Muckenthalerweg und Parkplatz Krapfenwaldlbad
in Wien 19., ist mit Fahrzeugen aller Art verboten, ausgenommen Fahrzeuge der Anrainer und deren Lieferanten sowie
Radfahrer.

Beiliegender PLAN-AKTSTUCK ist ein wesentlicher Bestandteil der Verordnung.

n

Mit Verordnung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, vom 2. Mai 2007 wurde die angefochtene
Verordnung aufgehoben.

2. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (im Folgenden: UVS) ist eine Berufung gegen ein Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Dobling, vom 21. November 2006 anhangig. Der Berufungswerber
wurde schuldig erkannt, am 25. Juni 2006 um 11.50 Uhr in Wien 19., Unterer Schreiberweg, als Lenker eines naher
bezeichneten KFZ das Verbotszeichen "Einfahrt verboten in beiden Richtungen ausgenommen Radfahrer, Fahrzeuge
der Anrainer und deren Lieferanten" nicht beachtet zu haben.

3. Aus Anlass dieses Berufungsverfahrens entstanden beim UVS Zweifel ob der GesetzmaRigkeit der vorliegenden
Verordnung, weshalb er gemal? Art129a Abs3 iVm Art89 Abs2 B-VG den beim Verfassungsgerichtshof zu V48/07
protokollierten Antrag stellte. Begrindend fuhrt der UVS aus, dass dem Verordnungsakt nicht zu entnehmen sei, ob
die Erforderlichkeit des Fahrverbotes in einem Ermittlungsverfahren festgestellt worden sei. Darlber hinaus sei nicht
erkennbar, welche besonderen tatsachlichen Gegebenheiten auf dem Unteren Schreiberweg vorherrschen wirden,
die eine dauernde Verkehrsbeschrankung unter Heranziehung der in 843 StVO 1960 angefihrten Grinde rechtfertigen
wirde. 3. Aus Anlass dieses Berufungsverfahrens entstanden beim UVS Zweifel ob der GesetzmalRigkeit der
vorliegenden Verordnung, weshalb er gemall Art129a Abs3 in Verbindung mit Art89 Abs2 B-VG den beim
Verfassungsgerichtshof  zuV48/07 protokollierten Antrag stellte. Begrindend fuhrt der UVS aus, dass dem
Verordnungsakt nicht zu entnehmen sei, ob die Erforderlichkeit des Fahrverbotes in einem Ermittlungsverfahren
festgestellt worden sei. Darber hinaus sei nicht erkennbar, welche besonderen tatsachlichen Gegebenheiten auf dem
Unteren Schreiberweg vorherrschen wirden, die eine dauernde Verkehrsbeschrankung unter Heranziehung der in 843

StVO 1960 angefiihrten Grinde rechtfertigen wirde.

4. Der Magistrat der Stadt Wien legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuBerung, in der er ausfihrt, dass

die Verordnung auf Initiative der Magistratsabteilung 48 auf Grund der winterlichen Betreuungspflicht erlassen worden
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sei. Die geringe Fahrbahnbreite habe die VerkehrsmaBnahme erforderlich gemacht, weil der Weg weder einem
Begegnungsverkehr mit Fahrzeugen gefahrlos ermdglicht noch FulRgangern ein gefahrloses Fortkommen erlaubt habe.

5. Die Wiener Landesregierung erstattete keine AuRerung.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit

erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdatsentscheidung den antragstellenden UVS an
eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behdrde in der Hauptsache
vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd
Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitat zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden UVS im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003). Der
Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung den antragstellenden UVS an eine
bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behdrde in der Hauptsache
vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd
Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden UVS im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).

Da die Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren gemaR Art139 Abs1 B-VG und
Art129a Abs3 iVm Art89 Abs2 und 3 B-VG zuldssig. Da die Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das
Verordnungsprufungsverfahren gemaf Art139 Abs1 B-VG und Art129a Abs3 in Verbindung mit Art89 Abs2 und 3 B-VG

zulassig.

I1l. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache erwogen:rémisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache

erwogen:

1.843 Abs1 litb StVO 1960 sieht die Erlassung dauernder oder vorlibergehender Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote fur bestimmte Stral3en oder StraRenstrecken oder fur StraBen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung vor, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit eines an der StraRe
gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder
der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausflhrte und in zahlreichen
nachfolgenden Erkenntnissen wiederholte (vgl. VfSlg. 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000,
16.805/2003, 17.573/2005), sind bei der Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach§43 StVO 1960 die bei der
bestimmten StraBe oder StraRenstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den
spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdnden zu vergleichen, die fiir
eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Stral3en zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die Behorde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen
umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch Verordnung
einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhéltnisse an den
StraBenstrecken, fUr welche ein Fahrverbot in Betracht gezogen wird, miussen derart beschaffen sein, dass sie
gegenlber anderen Stralen die Verhangung eines Fahrverbotes gebieten. Wie der Verfassungsgerichtshof in den
Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausfuhrte und in zahlreichen nachfolgenden Erkenntnissen
wiederholte vergleiche VfSlg. 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000, 16.805/2003, 17.573/2005), sind bei
der Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach 843 StVO 1960 die bei der bestimmten Strafle oder
StraBenstrecke, fir die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den spezifischen Inhalt der
betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fir eine nicht unbedeutende
Anzahl anderer StraBen zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass die Behorde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen umschriebenen Voraussetzungen
far die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch Verordnung einen Vergleich der Verkehrs- und
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Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhaltnisse an den Strallenstrecken, flr welche ein Fahrverbot
in Betracht gezogen wird, mussen derart beschaffen sein, dass sie gegenlber anderen Stral3en die Verhdngung eines
Fahrverbotes gebieten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung
gemal 8§43 StVO 1960 die im einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an
der ungehinderten Benltzung der StralRe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Stral3enzuges zu
berucksichtigen (vgl. VfSlg. 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993, 17.573/2005). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung gemaR 843 StVO 1960
die im einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten
Benltzung der StraBe abzuwdgen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des StralBenzuges zu bericksichtigen
vergleiche VfSlg. 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993, 17.573/2005).

Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die ndhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrdnkung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung "der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl. VfSlg. 12.485/1990, 16.805/2003). Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl
die néhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Belastigungen flr Bevolkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung "der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhorungs- und Ermittlungsverfahren vergleiche VfSlg.
12.485/1990, 16.805/2003).

2. Es ist weder aus dem Verordnungsakt ersichtlich noch wird in der AuRerung des Magistrats der Stadt Wien
behauptet, dass die Erforderlichkeit der vorliegenden Verordnung in einem Ermittlungsverfahren festgestellt wurde.
Der bloRe Hinweis in der Verhandlungsschrift vom 14. Marz 1994, dass die Teilnehmer der Verhandlung der Erlassung
der Verordnung einhellig zugestimmt hatten, bietet keinen hinreichenden Anhaltspunkt daflir, welche besonderen
tatsachlichen Gegebenheiten auf dem Unteren Schreiberweg vorherrschen, die diesen StraBenzug von anderen derart
unterscheidet, dass ein Fahrverbot fur Fahrzeuge aller Art, ausgenommen Fahrzeuge der Anrainer und deren
Lieferanten sowie Radfahrer, gerechtfertigt ware. Der Magistrat der Stadt Wien hat es somit unterlassen, ein
Ermittlungsverfahren durchzufuhren.

Daran andert auch die Stellungnahme des Magistrats der Stadt Wien vom 14. August 2007 nichts, wonach die
VerkehrsmaRBnahme auf Grund der geringen Fahrbahnbreite, welche weder einen gefahrlosen Begegnungsverkehr mit
Fahrzeugen noch mit FulRgangern erlaube.

Das Ermittlungsverfahren dient dem Zweck, eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der -verhaltnisse sowie
eine sachverhaltsmafige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur Bevolkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schiitzen soll, zu erméglichen, damit die Behdrde auf dieser Grundlage die gemaR 843 StVO
1960 vor Verordnungserlassung gebotene Interessenabwagung zwischen den Interessen an der
Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der ungehinderten BenUltzung der StraBe vornehmen kann. Das
versaumte Ermittlungsverfahren kann auch nicht nach Verordnungserlassung nachgeholt werden. Die nachtraglich
vom Magistrat der Stadt Wien vorgenommene Rechtfertigung vermag die Gesetzwidrigkeit der Verordnung nicht zu
beseitigen, zumal ein Fall, in dem die fur die Beschrankung sprechenden Griinde evident waren, hier nicht vorliegt (vgl.
bereits VfSlg. 15.643/1999, 16.805/2003, 17.573/2005). Das Ermittlungsverfahren dient dem Zweck, eine Untersuchung
der Verkehrsbeziehungen und der -verhdltnisse sowie eine sachverhaltsméaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen fur Bevdlkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen soll, zu ermaoglichen,
damit die Behorde auf dieser Grundlage die gemal 843 StVO 1960 vor Verordnungserlassung gebotene
Interessenabwagung zwischen den Interessen an der Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der ungehinderten
Benltzung der StraBe vornehmen kann. Das versdaumte Ermittlungsverfahren kann auch nicht nach
Verordnungserlassung nachgeholt werden. Die nachtréglich vom Magistrat der Stadt Wien vorgenommene
Rechtfertigung vermag die Gesetzwidrigkeit der Verordnung nicht zu beseitigen, zumal ein Fall, in dem die fur die
Beschrankung sprechenden Grinde evident waren, hier nicht vorliegt vergleiche bereits VfSlg. 15.643/1999,
16.805/2003, 17.573/2005).
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3. Da die Verordnung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, vom 16. Marz 1994 nicht mehr in Kraft ist,
hat sich der Verfassungsgerichtshof auf den Ausspruch zu beschranken, dass die Verordnung gesetzwidrig war.

Die Verpflichtung zur Kundmachung dieser Feststellung stitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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