jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/10/28 30b551/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und
Mag. Engelmaier als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herwig T***, Musiker, Klagenfurt,
Ferdinand Raimund-Gasse 1, vertreten durch Dr. Otfried Fresacher, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte
Partei Otto T***, Landwirt, Glodnitz, Brenitz 1, vertreten durch Dr. Hannes Zieger und Dr. Norbert Moser,
Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen Raumung (Streitwert S 100.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes vom 6. Mai 1987, GZ 3 R 167/87-28, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes St. Veit a.d. Glan vom 19. Janner 1987, GZ 3 C 8/86-21,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuen Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, das auf die Kosten des Revisionsverfahrens gleich weiteren Kosten des Berufungsverfahrens Bedacht
zu nehmen haben wird.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Eigentiimer land- und forstwirtschaftlicher Liegenschaften, die er auf Grund eines Schenkungsvertrages
auf den Todesfall vom 31. Marz 1984 von dem am 10. April 1984 verstorbenen Landwirt Franz T*** erworben hat.
Dieser hatte die Liegenschaften mit Pachtvertrag vom 19. Dezember 1975 dem Beklagten verpachtet. Nach seinem
Punkt Il kann dieser Vertrag unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von zwei Monaten zum 30. September
aufgekiindigt werden. Der Klager begehrt vom Beklagten die geraumte Ubergabe der Liegenschaften und bringt vor, er
habe den Pachtvertrag am 9. Juli 1984 zum 30. September 1984 aufgekiindigt. Der Beklagte weigere sich, den
Pachtgegenstand zurlckzustellen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Franz T*** habe in einer Ergdnzung zum Pachtvertrag
vom 14. September 1979 auf das Kundigungsrecht verzichtet. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf
folgende Feststellungen:

In einer maschinschriftlichen, von Franz T***

unterfertigten Erkldrung vom 26. November 1977 bestimmte Franz T***, daRR der am 14. Dezember 1975 mit dem
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Beklagten geschlossene Pachtvertrag zugunsten des Beklagten unkindbar sei. Am 14. September 1979 wurde
zwischen Franz T*** und dem Beklagten ein "Abanderungs- und Erganzungsvertrag" zum Pachtvertrag vom 19.
Dezember 1975 geschlossen. In Punkt 3 dieses Vertrages wurde Punkt Il des Vertrages vom 19. Dezember 1975, der
die Einjahrigkeit des Pachtvertrages und die zweimonatige Kundigungsfrist bestimmte, aul3er Kraft gesetzt und durch
folgende Regelung ersetzt:

"Der Pachtvertrag wird fir die Zeitdauer bis zur Ubernahme meiner Liegenschaft durch Otto T*** abgeschlossen. Der
Tod eines Vertragsteils bewirkt keine Beendigung des Vertragsverhaltnisses. Mein Rechtsnachfolger kann den Vertrag

erst mit der Ubergabe der Liegenschaft an Otto T*** I3sen."

(Nach einem Ubergabsvertrag aus 1934 und einem Testament aus 1966 sollte Stefanie T***, die Mutter des Beklagten,
ihren Bruder Franz T*** beerben. Der Beklagte war als Nacherbe nach seiner Mutter vorgesehen und galt als
Hofnachfolger). In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, der Bestandvertrag sei durch den
Tod des Voreigentimers Franz T*** nicht aufgehoben worden. Der Klager, der bei einer Schenkung auf den Todesfall
nach dem Tod des Erblassers wie ein Vermachtnisnehmer zu behandeln sei, sei als Rechtsnachfolger des Franz T*** in

den Bestandvertrag eingetreten und an die vereinbarte Unkindbarkeit gebunden.

Das Berufungsgericht bestdtigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dall der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 300.000,-- Ubersteigt. Der Klager sei als Erwerber der
Bestandliegenschaften im Sinne des§ 1120 ABGB anzusehen. Dadurch, dald der Erwerber einer Liegenschaft in
bestehende Bestandvertrage eintrete, erfuhren diese nur insoferne eine inhaltliche Anderung, als sie kraft Gesetzes in
Bestandvertrage von unbestimmter Dauer mit gesetzlichen Kundigungsfristen und -terminen Ubergingen. Der Klager
sei daher an einen zwischen dem Voreigentimer und dem Beklagten allenfalls vereinbarten Kiundigungsverzicht nicht
gebunden, sodal3 der Frage, ob ein Kundigungsverzicht zwischen dem Voreigentimer und dem Beklagten vereinbart
wurde, keine Bedeutung zukomme. Die gesetzliche Kindigung der zum Teil forstwirtschaftlich genutzten
Liegenschaften hatte aber nach § 560 Abs 1 Z 2 lit a ZPO unter Einhaltung einer einjahrigen Kindigungsfrist zum 30.
November erfolgen mussen. Die vom Klager ausgesprochene Aufkindigung entspreche daher nicht dem Gesetz und
sei aus diesem Grund unwirksam.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
beantragt, es im Sinn der Klage abzuandern.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Mit Recht hat das Berufungsgericht die Ansicht vertreten, dall der Klager als Einzelrechtsnachfolger des
Voreigeftimers an einen Kindigungsverzicht seines Vorgangers nicht gebunden ist. Die Vorschrift des § 1120 ABGB ist
nach herrschender Lehre und Rechtsprechung dahin zu verstehen, dal3 der Erwerber der Liegenschaft in den vom
Voreigentumer geschlossenen Vertrag eintritt, wobei das Bestandverhdltnis ohne Rucksicht auf andere
Vertragsbestimmungen in ein solches von unbestimmter Dauer mit gesetzlicher Kindigungsfrist verwandelt wird
(Klang in Klang2 V 130; Wirth in Rummel, ABGB, Rz 3 und 6 zu § 1120; MietSlg 28.169, 33.188, 36.198 uva). Den
Revisionsausfuhrungen ist jedoch darin beizupflichten, dall der Erwerber nur an die Vereinbarung langerer als der
gesetzlichen Kundigungsfristen (und an einen spateren als den gesetzlichen Kindigungstermin) nicht gebunden ist
(Wurth aa0), dall ihm dagegen aber kurzere vertragliche Fristen zustatten kommen

(Klang aaO 129, MietSlg 21.236 ua).

Sollte deshalb der zwischen Franz T*** und dem Beklagten abgeschlossene Pachtvertrag in seinem Punkt Il
(Kindigungsfrist und -termin) entsprechend den Feststellungen des Erstgerichtes durch einen in der Folge
vereinbarten Kundigungsverzicht seitens des Franz T*** abgedndert worden sein, ware zwar der Klager an diesen
Verzicht nicht gebunden. Daraus ergabe sich aber nicht, da die zuvor bestandene Regelung von Kindigungsfrist und -
termin wieder wirksam wird, weil diese doch von den Vertragspartnern einvernehmlich aufgehoben und durch eine
andere ersetzt worden ware. Kindigungsfrist und -termin waren in diesem Fall vielmehr vertraglich nicht geregelt, so
daB die Kiindigung nach den gesetzlichen Bestimmungen erfolgen miiRte.

Sollte dagegen entgegen den Feststellungen des Erstgerichtes Punkt Il des Pachtvertrages nicht durch die
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Vereinbarung eines Kiundigungsverzichtes abgeandert worden sein, waren die vertraglichen Bestimmungen Uber
Kindigungsfrist und -termin aufrecht, so dal? eine Kindigung auf ihrer Grundlage vorgenommen werden kdnnte. Die
Frage, ob zwischen dem Voreigentimer Franz T*** und dem Beklagten ein Kindigungsverzicht vereinbart wurde, ist
aus diesem Grund entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes fir die Entscheidung des Rechtsstreites von
Bedeutung. Das Berufungsgericht hat sich deshalb mit der vom Klager ausdricklich bekampften Feststellung der
Vereinbarung eines Kindigungsverzichts zu Unrecht nicht auseinandergesetzt.

Der Kostenvorbehalt erfolgte nach& 52 ZPO.
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