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@ Veroffentlicht am 28.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Josef N*** Baumeister, 6700 Bludenz, Gartenstral3e
10, vertreten durch Dr. Josef Neier, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Josef H***, Gastwirt, 6844
Altach, Emme 10, vertreten durch Dr. Roland Piccolruaz, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen S 78.088,90 sA, infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom
5Juni 1987, GZ 1b R 91/87-17, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Bludenz vom 17.April 1987, GZ C 444/86-14,
teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erkannte Uber das auf Zahlung von S 78.088,90 an Mietzins gerichtete Klagebegehren am 18.11.1986
durch Versaumungsurteil, weil der Beklagte die erste Tagsatzung versaumt hatte. Die Ausfertigung des
Versaumungsurteils wurde, als der Beklagte an der vom Klager bezeichneten Abgabestelle "Kdnigshofstralze, 6800
Feldkirch" nicht angetroffen wurde und dort auch kein Ersatzempfanger anwesend war, beim zustandigen Postamt
hinterlegt (§ 17 Abs 1 ZustG). Die Abholfrist begann am 20.11.1986. Die nicht abgeholte Sendung wurde von der Post
dem Erstgericht zurlickgestellt. Das Erstgericht erteilte am 29.12.1986 die Bestatigung der Vollstreckbarkeit des
Versaumungsurteiles. Am 25.2.1987 beantragte der Beklagte unter anderem, die Vollstreckbarkeitsbestatigung
aufzuheben, weil er schon lange vor Erhebung der Klage nicht mehr in Feldkirch wohnte.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Es stellte fest, daR der Beklagte bis zum Fruhjahr 1986 mit seiner Ehefrau in
Feldkirch, KonigshofstraBe 77, wohnte, dann aber dort ausgezogen und seit dem Herbst 1986 in Altach, Emme 6,
wohnhaft ist. In Feldkirch, KénigshofstraRBe 77, befindet sich ein Kiosk der Ehefrau des Beklagten. Sie betreibt dort
einen Wirstelstand. Gewerbeinhaber ist der Beklagte. Er arbeitet aber dort nicht mit und erfuhr auch nichts von der
Hinterlegung. Daraus folgerte das Erstgericht, die Zustellung der Ausfertigung des Versaumungsurteiles an der
Abgabestelle "Konigshofstralie, 6800 Feldkirch" sei mit dem 20.11.1986 gesetzmalig und damit wirksam erfolgt, weil es
sich um die Betriebsstatte des Beklagten handelte und es nicht darauf ankomme, ob sich der Empfanger regelmaRig
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dort aufhalte. Es mufite zu einem teilweisen Erliegen des geschaftlichen Verkehrs kommen, wenn auch bei der
Betriebsstatte auf den tatsachlichen Aufenthalt abgestellt wirde, weil viele Gewerbetreibende sich in Betriebsstatten -
wie Filialen aulRerhalb ihres gewdhnlichen Aufenthalts - duBerst selten aufhalten. Der Kiosk in Feldkirch,
KonigshofstraBe 77, sei als Betriebsstatte des Beklagten als Gewerbeinhaber eine Abgabestelle nach 8 4 ZustG
gewesen. Der Beklagte, der auch noch dort gemeldet war und seinen tatsachlichen Aufenthalt nicht bekannt gab, habe
nicht vorgesorgt, daf’ ihm - etwa auf Grund eines Nachsendeauftrages - die Post zugeleitet werde. Die Vollstreckbarkeit
des Versaumungsurteiles sei eingetreten und zu Recht bestatigt worden.

Das Rekursgericht anderte diesen BeschluRR dahin ab, daR es die Bestatigung der Vollstreckbarkeit aufhob. Es holte
den nach § 526 Abs 3 und § 500 Abs 3 ZPO gebotenen Ausspruch nach, dal3 der Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine
Auslegung des Begriffes der Betriebsstatte als Abgabestelle nach § 4 ZustG und die Beurteilung der Pflicht zur Erteilung
eines Nachsendeauftrags von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO seien. In der Sache war das
Rekurgericht der Ansicht, nach § 4 ZustG durfe zwar auch in der Betriebsstatte zugestellt werden, doch sei der Beklagte
nur Gewerbeinhaber und fihre den Betrieb nicht selbst. Auch fiir die Betriebsstatte gelte, daB sie nicht Abgabestelle
sei, wenn der Empfanger flr langere Zeit abwesend sei. Jedenfalls aber gelte die Sendung nach dem § 17 Abs 3 ZustG
nicht als zugestellt, wenn sich ergebe, dal} der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
von dem Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Der Beklagte sei von Feldkirch, KénigshofstraBe 77, abwesend
gewesen und dorthin auch nicht zuriickgekehrt. Er habe von der dennoch erfolgten Hinterlegung nicht Kenntnis
erlangt. Die Zustellung der Ausfertigung des Versaumungsurteils sei nicht gesetzmaRig erfolgt und die am 29.12.1986
erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit irrtimlich erteilt worden.

Gegen diesen abandernden Beschlul? richtet sich der nach § 528 Abs 2 und§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO aus den schon vom
Rekursgericht angeflhrten Grinden zuldssige Revisionsrekurs des Klagers.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Abgabestelle ist der Ort, an dem die Sendung dem Empfanger zugestellt werden darf; das ist die Wohnung oder
sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder der Arbeitsplatz des Empfangers
(8 4 ZustG). Unter der Wohnung einer Person ist die Rdumlichkeit zu verstehen, die der Empfanger tatsachlich benutzt
und wo er gewdhnlich nachtigt und sich aufhalt. Dem Ort der meldebehdérdlichen Anmeldung kommt bei Bestimmung
der Abgabestelle keine Bedeutung zu (Walter-Mayer, Zustellrecht, 33 Anm.6 d). Fir jede der moglichen Abgabestellen,
an welchen eine Sendung zugestellt werden dirfte, also auch fir den Ort, an welchem der Empfanger seinen Betrieb
fahrt, besteht die erst die Wirksamkeit der Zustellung begriindende Voraussetzung, dafl sich der Empfanger
regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, dal3 er von kurzfristigen Abwesenheiten abgesehen immer wieder an die
Abgabestelle zurickkehrt (Walter-Mayer aaO 91 Anm.12; vgl auch SZ 57/141). Das Zustellgesetz stellt den Ort der
Betriebsstatte als Abgabestelle der Wohnung oder sonstigen Unterkunft, dem Geschaftsraum, der Kanzlei oder dem
Arbeitsplatz des Empfangers gleich, nimmt sie aber keineswegs von den flir jede Abgabestelle geltenden Regelungen
aus. Schon deshalb ist die Ansicht des Erstgerichtes verfehlt, die Betriebsstdtte sei auch dann eine taugliche
Abgabestelle, wenn sich der Empfanger dort nicht regelmaf3ig aufhalte. Kann eine Sendung dem Empfanger an der
Abgabestelle nicht zugestellt werden, so darf die Ersatzzustellung wie die Hinterlegung nur stattfinden, wenn der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dall sich der Empfanger regelmafRig an der Abgabestelle aufhalt. Die
Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dal} der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle
nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte (8 16 Abs 5 ZustG). Die hinterlegte Sendung gilt nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, daR der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig von dem
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte (8 17 Abs 3 ZustG). Daraus ergibt sich mit aller Deutlichkeit, daf3 die
Zustellung der Ausfertigung des Versaumungsurteiles am Standort des von der Ehefrau des Beklagten gefuhrten
Betriebes auch dann, wenn Konzessionsinhaber der Beklagte war, nicht wirksam erfolgte, wenn der Beklagte sich dort
tatsachlich nicht mehr regelmaRig aufgehalten hat. Der Beklagte war nicht unter der Sanktion, daf} er sonst eine dort
erfolgte Zustellung gegen sich gelten lassen muf3te, verpflichtet, einen Nachsendeauftrag im Sinne des & 205 PostO zu
erteilen. Die Regelung des § 18 ZustG sieht nur vor, dall eine Nachsendung an eine allenfalls vorhandene andere
inlandische Abgabestelle zu erfolgen hat, wenn sich der Empfanger nicht regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt und
eine Zustellung an dieser daher nicht zulassig ist, daR Organe der Post aber diesbezlglich an die postrechtlichen
Vorschriften (88 204 ff PostO) gebunden sind (Walter-Mayer, aaO 107). Daraus, dal der Empfanger nach & 205 PostO
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bei seinem bisherigen Abgabepostamt die Nachsendung der fir ihn einlangenden Postsendungen verlangen kann (so
auch der Hinweis in Fasching, ZPR Rz 532), 1aR3t sich weder auf die Pflicht zu dieser Vorsorge und schon gar nicht
darauf schlieBen, dal’ sonst trotz einer langere Zeit wahrenden Abwesenheit des Empfangers von der Abgabestelle
dort eine Zustellung wirksam erfolgen kann. Aus der Vorschrift des § 18 ZustG ergibt sich gleichfalls, dal’ die Zustellung
an einen Empfanger, der sich nicht regelmaliig an der Abgabestelle, also etwa an seiner Betriebsstatte aufhalt, nicht
stattfinden kann. Die Rechtsansicht, die vortubergehende Sperre des Geschaftsraumes ziehe (auch in einem solchen
Fall) nicht die Unwirksamkeit der dennoch dort vorgenommenen Zustellung nach sich (Fasching Il 584; Rspr.1934/179),
ist deshalb nicht aufrecht zu halten.

Soweit der Revisionsrekurswerber bezweifelt, dal3 der Beklagte in dem fir die Beurteilung der Wirksamkeit der
Zustellung malRgebenden Zeitraum (20.11.1986 bis zum Ende der Abholfrist) von dem Ort der Zustellung abwesend
war, verkennt er, dal3 die Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen der Entscheidung zugrunde gelegt werden
mussen. Danach ist aber die fir den Beklagten bestimmte Ausfertigung des Versaumungsurteiles vom 18.11.1986
nach Zuruckstellung durch die Post (8 19 Abs 1 ZustG) erst am 22.6.1987 seinem Prozel3bevollmachtigten (&8 93 ZPO)
wirksam zugestellt worden.

Als am 29.12.1986 die Vollstreckbarkeit des Versdaumungsurteiles bestatigt wurde, hatten die Fristen flir den
Widerspruch und die Berufung noch nicht einmal zu laufen begonnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40 und 50 ZPO.
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