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@ Veroffentlicht am 29.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter B***, Holzhandel, Thorl-Maglern, Hohenthurn 2,
vertreten durch Dr. Rudolf Landerl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei O*** K***_AG, Wien 1., Stubenring
24,

vertreten durch Dr. Ferdinand R. Graf, Rechtsanwalt in Wien, wegen 426.331,41 S s.A,, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 2. Juli 1987, GZ 1 R 117/87-20, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 31. Dezember 1986, GZ 25 Cg 660/85-
15, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Zwischen den Streitteilen bestand ein Rahmenexportkreditversicherungsvertrag, dem die Allgemeinen Bedingungen
far die Exportkreditversicherung zugrunde lagen. Art. 13 dieser Bedingungen lautet:

"Der Versicherungsnehmer hat den Antrag auf Anerkennung des Versicherungsfalles bei sonstigem Rechtsverlust
spatestens nach schriftlicher Aufforderung durch den Versicherer zu stellen. Wenn der Versicherer die Anerkennung
des Versicherungsfalles ablehnt oder innerhalb von zwei Monaten nach Einbringung des Antrages gemal3 Art. 6 keine
Erklarung abgegeben hat, kann der Versicherungsnehmer Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag innerhalb von
sechs Monaten bei sonstigem Rechtsverlust bei den ordentlichen Gerichten in Osterreich geltend machen".

Die Beklagte lehnte die Deckung der in der vorliegenden Klage mit 426.331,41 S s.A. geltend gemachten Anspriche mit
Brief vom 30. Janner 1984 und endglltig mit Schreiben vom 5. Marz 1984 ab. Die vorliegende Klage langte am 8.
Oktober 1985 beim Erstgericht ein.

Beide Vorinstanzen haben das Klagebegehren unter Hinweis auf die Versaumung der in Art. 13 der Allgemeinen
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Bedingungen fur die Exportkreditversicherung festgesetzten sechsmonatigen Frist abgewiesen, wobei sie in rechtlicher
Hinsicht ausfuhrten, nach 8 187 Abs.1 VersVG gelte fur Kreditversicherungen die Beschrankung des§ 12 Abs.3 VersVG
nicht. Es spiele daher keine Rolle, daR3 die Beklagte in ihrem Ablehnungsschreiben auf die Folgen der Versdumung der
sechsmonatigen Frist nicht hingewiesen habe.

Die vom Klager gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene
Revision ist gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung

Nach 8 12 Abs.3 VersVGist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Anspruch auf die Leistung
nicht innerhalb von 6 Monaten gerichtlich geltend gemacht wird. Die Frist beginnt erst, nachdem der Versicherer dem
Versicherungsnehmer gegentber den erhobenen Anspruch unter Angabe der mit dem Ablauf der Frist verbundenen
Rechtsfolge schriftlich abgelehnt hat. Diese Gesetzesbestimmung kann nach § 15 a VersVG zum Nachteil des
Versicherungsnehmers nicht abbedungen werden (Prolss-Martin, VWG23 137). Eine vertragliche Vereinbarung,
derzufolge bereits ein Ablehnungsschreiben des Versicherers auch dann die erwahnte Ausschluffrist von 6 Monaten in
Lauf setzt, wenn auf diese Folge durch den Versicherer nicht hingewiesen wird, ist daher im Anwendungsbereich des §
15 a VersVG nicht rechtswirksam.

8 15 a VersVG gehort jedoch zu jenen die Vertragsfreiheit beschrankende Bestimmungen, die gemal® 187 VersVG in
den dort genannten Versicherungszweigen, zu denen auch die Kreditversicherung gehdért nicht anzuwenden sind
(siehe Prélss-Martin, VWG23 137). Es kann daher im Rahmen der Kreditversicherung eine vertragliche Vereinbarung
dahin getroffen werden, dal? bereits ein einfaches Ablehnungsschreiben des Versicherers, ohne besondere Belehrung
Uber die Folgen einer verspateten Klagsfihrung, den Lauf der AusschluBRfrist in Gang setzt. Durch § 187 Abs.1 VersVG
wird nicht etwa die Bestimmung des § 12 Abs.3 VersVG schlechthin auBer Kraft gesetzt, sondern nur die Mdglichkeit
erdffnet, diese auch zum Nachteil des Versicherungsnehmers abzubedingen. Soweit demnach keine abandernden
vertraglichen Regelungen (etwa in Versicherungsbedingungen) vorliegen, gelten auch in den in § 187 Abs.1 VersVG
genannten Versicherungszweigen die Bestimmungen des § 12 Abs.3 VersVG

Im vorliegenden Fall wurde durch Art. 13 der Allgemeinen Bedingungen fur die Exportkreditversicherungd 12 Abs.3
VersVG insoweit abgeandert, als dort nicht nur die ausdrickliche Ablehnung des geltend gemachten Anspruches,
sondern auch ein Stillschweigen des Versicherers durch zwei Monate hindurch die Wirkung einer Ablehnung des
Anspruches hat. Der erwahnte Art. 13 der Versicherungsbedingungen normiert - ebenso wie

§ 12 Abs.3 VersVG - eine Ausschlul3frist, enthalt jedoch keinerlei Regelung zur Frage, ob der Versicherer verpflichtet ist,
den Versicherungsnehmer auf die Folgen des Versaumnisses der Ausschluf3frist hinzuweisen. Nur wenn durch Art. 13
der Versicherungsbedingungen die Bestimmung des& 12 Abs.3 VersVG in dem vorerwahnten Punkte deutlich
abbedungen worden ware, ware eine solche Vereinbarung gemald § 187 Abs.1 VersVG rechtsverbindlich. Hievon kann
jedoch hier keine Rede sein. Es ware zwar denkbar, Art. 13 der Versicherungsbedingungen im Hinblick darauf, daf
auch das Stillschweigen des Versicherers als Ablehnung zu werten ist, so auszulegen, daf3 eine Belehrungspflicht des
Versicherers nicht besteht, doch sind die Versicherungsbedingungen in diesem Sinne, schon im Hinblick auf die
Verweisung im Art. 17 auf die hilfsweise Geltung des Versicherungsvertragsgesetzes, nicht eindeutig. Gerade bei der
Vereinbarung fur den Versicherungsnehmer derart einschneidende Nachteile, wie des automatischen Rechtsverlustes
im Falle der Versdaumung einer relativ kurzen Frist, mull absolute Klarheit der Versicherungsbedingungen verlangt
werden. Demnach geht die aufgezeigte Unklarheit der Versicherungsbedingungen zu Lasten des Versicherers. Da also
jener Teil des § 12 Abs.3 VersVG, in dem dem Versicherer die Verpflichtung auferlegt wird, den Versicherungsnehmer
auf die Folgen der Versdumung der Frist hinzuweisen, nicht eindeutig abbedungen worden ist, kann sich die Beklagte
im vorliegenden Fall nicht mit Erfolg auf Fristversdumung berufen.

Der von den Vorinstanzen herangezogene Grund fur die Klagsabweisung ist also nicht gegeben, weshalb die weiteren
Einwendungen der Beklagten gepruft werden mussen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf& 52 ZPO.
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