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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Heinrich Basalka und Dr. Elmar Peterlunger
als Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gerta S***, Wiedweg 35, 9564 Patergassen, vertreten durch
Dr. Franz GroBmann und Dr. Karl Safron, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei S*** D***

G*** W*** \Wiedner Hauptstral3e 84-86, 1040 Wien

(Landesstelle Karnten, Bahnhofstra3e 67, 9020 Klagenfurt), diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Juli 1987, GZ 8 Rs 1077/87-19, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 4. Februar 1987, GZ
32 Cgs 37/87-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 20. Mai 1986 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Kldgerin auf Zuerkennung einer
Erwerbsunfahigkeitspension mit der Begriindung ab, dal? die Wartezeit zum Stichtag 1. Februar 1986 nicht erfullt sei.

Die Klagerin begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihr ab 1. April 1985 eine Erwerbsunfahigkeitspension im
gesetzlichen Ausmald zu gewahren. Sie habe bereits am 29. Marz 1985 mundlich einen Antrag auf Gewadhrung einer
Erwerbsunfahigkeitspension gestellt, dessen Protokollierung mangels Anwesenheit des zustandigen Beamten
unterblieben sei. Weil sie die Rechtsauskunft erhalten habe, eine spatere Antragstellung und weitere
Beitragszahlungen an die S*** D*** B*** erggben einen hoheren

Pensionsanspruch, habe sie erst, nachdem sich die Unrichtigkeit dieser Auskunft herausgestellt habe, nochmals einen
(schriftlichen) Pensionsantrag gestellt. Zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung waren die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen erflillt gewesen. Die beklagte Partei wandte ein, ein Pensionsantrag der Klagerin sei selbst
nach ihrem eigenen Vorbringen am 29. Marz 1985 nicht gestellt worden. Den am 2. Janner 1986 gestellten Antrag habe
die beklagte Partei abgelehnt, da zum Stichtag 1. Februar 1986 die Wartezeit nicht erfillt gewesen sei.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es stellte fest, dald mit dem bekampften Bescheid Uber den von der klagenden Partei
am 2. Janner 1986 schriftlich gestellten Antrag auf Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitspension entschieden wurde
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und fuhrte rechtlich aus, da nach § 120 GSVG in der Fassung der 9. Novelle zum GSVG zum Stichtag 1. Februar 1986
die Wartezeit aufgrund der festgestellten, unbestrittenen Versicherungszeiten der Kldgerin nicht erfullt sei. Mit ihrem
Vorbringen, bereits am 29. Marz 1985 einen Antrag auf Gewdhrung einer Erwerbsunfahigkeitspension gestellt zu
haben, sei die Klagerin auf die Moglichkeit einer Klage nach § 67 Abs. 1 Z 2 ASGG zu verweisen.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung der Klagerin keine Folge. Es Ubernahm die Feststellung des Erstgerichtes, dal mit dem
bekampften Bescheid vom 20. Mai 1986 Uber den schriftlichen Antrag der Klagerin vom 2. Janner 1986 entschieden
wurde. Nach 8 67 Abs. 1 Z 1 ASGG dirfe von einem Versicherten unter anderem in Rechtsstreitigkeiten Gber den
Bestand und Umfang eines Anspruches auf Versicherungsleistungen eine Klage nur erhoben werden, wenn der
Versicherungstrager dartber bereits mit Bescheid entschieden habe. Da der behauptete mindliche Antrag vom 29.
Marz 1985 dem angefochtenen Bescheid jedenfalls nicht zugrundeliege, habe fir das Erstgericht keine Veranlassung
bestanden, Uber eine allfdllige muindliche Antragstellung Erhebungen zu pflegen. Ein Verfahrens- und

Feststellungsmangel aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung sei daher nicht gegeben.
Rechtliche Beurteilung

In ihrer wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Revision macht die
Klagerin geltend, das Berufungsgericht habe das Vorliegen der gerlgten Verfahrensmangel verneint, weil es zu
Unrecht die Feststellung des Erstgerichtes, dem Bescheid vom 20. Mai 1986 liege der schriftliche Antrag der Klagerin
vom 2. Janner 1986 zugrunde, ibernommen habe. Ausgehend von einer Antragstellung am 29. Marz 1985 aber ware
die Wartezeit erfullt gewesen.

Mit diesen Ausfihrungen bekampft die Revisionswerberin in Wahrheit die Beweiswurdigung. Eine mangelhafte oder
unzureichende Beweiswirdigung kann unter dem Revisionsgrund des 8 503 Abs. 1 Z 2 ZPO im Revisionsverfahren
nicht angefochten werden. Nur wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisfrage Uberhaupt nicht befal3t, ist sein
Verfahren mangelhaft. Schon eine knapp gehaltene Begrindung, die noch erkennen la3t, dal3 eine Uberpriafung
stattgefunden hat, genugt. Das Berufungsgericht hat entgegen der Ansicht der Revisionswerberin die bekampfte
Feststellung keineswegs als auRer Streit gestellt angesehen, sondern diese vielmehr unter Hinweis auf den Anstaltsakt
und das eigene Vorbringen der Klagerin gebilligt und daher Ubernommen. Eine weitere Bekampfung im
Revisionsverfahren ist daher unzuldssig.

Dal3 sich die vorliegende Klage aber gegen den Bescheid vom 20. Mai 1986 richtet - und nicht etwa eine Klage nach 8
383 Abs. 1 lit. b ASVG (nunmehr 8 67 Abs. 1 Z 2 ASGG) beabsichtigt war - wurde nicht nur im Verfahren erster Instanz
auBer Streit gestellt (ON 12 S 29) sondern wird auch in der Revision zugegeben. Da dieser Bescheid nur Uber den
Antrag vom 2. Janner 1986 abgesprochen hat, wurde mit Recht nur die Erfullung der Wartezeit zum Stichtag 1. Februar
1986 gepruft.

Das mangelnde Erfordernis der Erfillung der Wartezeit bei Zugrundelegung dieses Stichtages aber wird von der
Klagerin nicht bekampft.

Der Revision muf3 daher ein Erfolg versagt bleiben.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
Anmerkung
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