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@ Veroffentlicht am 04.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith
und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Carl Hennrich und Mag. Karl Dirschmied als weitere Richter in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Angela L***, Salzburg, Hellbrunner Stral3e 7a, vertreten durch Dr. Peter
Cardona, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei A*** U*** Wien 20., Adalbert

Stifter-StraRe 65, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchrahm, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Versehrtenrente (Entziehung), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Juni 1987, GZ 12 Rs
1062/87-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 13. Marz 1987, GZ 39 Cgs 55/87-12, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, dal? es zu lauten hat:

"Das Begehren des Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin fur die Folgen des Arbeitsunfalls vom
27.12.1982 eine Versehrtenrente im Ausmall von 20 v.H. der Vollrente ab 1.11.1986 weiterzugewdahren, wird
abgewiesen."

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin erlitt am 27. Dezember 1982 einen Arbeitsunfall. Mit Bescheid vom 12. Juli 1983 wurde der Klagerin eine
vorlaufige Versehrtenrente im Ausmalf? von 20 v.H. der Vollrente zuerkannt. Mit Bescheid vom 28. August 1984 wurde
diese Rente als Dauerrente festgestellt. Mit Bescheid vom 2. September 1986 sprach die beklagte Partei die Entziehung
dieser Rente mit Wirksamkeit ab 1. November 1986 mit der Begriindung aus, dal3 zufolge einer Besserung des
Zustandes eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im rentenbegriindenden Ausmaf3 nicht mehr vorliege.

Das Erstgericht gab dem auf Weitergewahrung der Versehrtenrente tber den 31. Oktober 1986 hinaus gerichteten
Begehren der Klagerin statt, ohne der beklagten Partei entgegen der Bestimmung des § 89 Abs 2 ASGG eine vorlaufige
Leistung aufzuerlegen. Es legte seiner Entscheidung im wesentlichen nachstehende Feststellungen zugrunde:

Die Klagerin rutschte am 27. Dezember 1982 in der Ordination ihres Gatten, bei dem sie angestellt war, aus, stirzte
und verletzte sich im Bereich des linken Handgelenks. Die Diagnose lautete auf Speichenbruch an typischer Stelle links.
Der Knochenbruch zeigte keine wesentliche Verschiebung. Derzeit bestehen noch subjektive Beschwerden sowie eine
geringgradige Bewegungseinschrankung im linken Handgelenk. Rontgenologisch zeigt die Fraktur eine kndcherne
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Heilung in anatomischer Stellung. Die geringflgigen Arthrosezeichen im Handgelenk kénnen nicht eindeutig der
Verletzung zugeschrieben werden, weil auch an anderen Gelenken klinisch Arthrosezeichen bestehen. Gegentiber dem
Vorbefund, der zur Rentengewahrung fuhrte, ist eine Besserung der Beweglichkeit des Handgelenks links in beiden
Bewegungsebenen eingetreten. AuBerdem ist derzeit keine eindeutige Handgelenksschwellkung mehr zu finden. Die
eingetretene Besserung setzt die Minderung der Erwerbsfahigkeit gegenliber den Vorbefunden um 5 % herab.

Dazu fuhrte das Erstgericht aus, dal3 die Herabsetzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit durch die inzwischen
eingetretene Besserung um 5 v.H. nicht wesentlich im Sinn des § 183 Abs 1 ASVG sei, sodaR die Voraussetzungen fur
die Entziehung nicht gegeben seien.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht Folge und legte
der beklagten Partei entgegen den Bestimmungen der 88 89 Abs 2 ASGG, 463 Abs 1 ZPO ebenfalls keine vorlaufige
Leistung auf. Es vertrat die Auffassung, dal3 eine sich durch Vergleich des derzeitigen Zustandes mit dem Zustand zum
Zeitpunkt der Rentengewahrung ergebende Anderung erst dann wesentlich sei, wenn sich der Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit um mehr als 5 v.H. andere. Folgte man der von der beklagten Partei angestrebten Auslegung, daf3
namlich bei Vorliegen einer Minderung der Erwerbsfadhigkeit im Bereich der rentenfdhigen Grenze auch eine geringe
Anderung bereits die Entziehung rechtfertige, so kdme man zum Ergebnis, daR bei einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. schon eine praktisch nicht meRbare Anderung um 1 v.H. entscheidend wére. Diese
Auslegung werde aber dem Begriff wesentlich im Sinn des & 183 ASVG nicht gerecht. Die Anderung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit Ubersteige nicht 5 %, sodall die Voraussetzungen fir die Entziehung nicht gegeben seien. Gegen
dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Klageabweisung abzuandern oder aber
aufzuheben und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht

zuruckzuverweisen.

Die klagende Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist berechtigt.

GemalR § 183 Abs 1 ASVG ist die Rente auf Antrag oder von Amts wegen neu festzustellen, wenn eine wesentliche
Anderung der Verhiltnisse eintritt, die fir die Feststellung der Rente maRgeblich waren. Fiir die Anwendung dieser
Bestimmung ist es erforderlich, daR die Anderung fiir die Erwerbsfihigkeit des Verletzten wesentlich ist. Es geniigt also
nicht, daR sich die Verhaltnisse geringfligig gedndert haben. Die Frage, ob eine wesentliche Anderung eingetreten ist,
kann nicht generell unter Zugrundelegung starrer Prozentpunkte entschieden werden; es sind vielmehr die konkreten
Verhéltnisse des Einzelfalles zu bericksichtigen. Im vorliegenden Fall wurde bisher an die Klagerin unter
Zugrundelegung einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. eine Rentenleistung erbracht. Seit dem Zeitpunkt
der Gewahrung dieser Leistung hat sich der Zustand der Klagerin so weit gebessert, da die Minderung der
Erwerbsfahigkeit jetzt um 5 Prozentpunkte geringer ist und somit 15 % betrédgt. Durch die Anderung hat sich der Grad
der Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin tatsachlich um 25 % gebessert; das aber rechtfertigt die Annahme
einer wesentlichen Anderung im Sinn des § 183 Abs 1 ASVG und damit eine neue Feststellung der Rente (9 Ob S 20/87).
Die Urteile der Vorinstanzen waren daher im Sinn einer Abweisung des Begehrens der Klagerin abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 8 77 (1) Z 2 lit b ASGG. Grinde, die einen
Kostenersatzanspruch nach Billigkeit rechtfertigen wirden, wurden weder geltend gemacht noch sind solche Grinde
aus der Aktenlage erkennbar.
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