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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei protokollierte Firma K***, p*** K*** & CO, Sebastian-Kohl-Gasse
604, 1210 Wien, vertreten durch Dr. Dieter Bohmdorfer und Dr. Wolfram Themmer, Rechtsanwalte in Wien, wider die
beklagten Parteien

1)
KR Rudolf P***, Pensionist, Schrammelgasse 62, 1170 Wien, und
2)

Gerda B***, Angestellte, Hernalser Hauptstrale 88/13, 1170 Wien, beide vertreten durch Dr. Gottfried Korn,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 18. Marz 1987, GZ 48 R 52/87-10, womit infolge
Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 24. Oktober 1986, GZ 5 C 323/86-4,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 2.991,12 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Umsatzsteuer von S 271,92, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin kindigte mit einer am 17. Juni 1986 beim Erstgericht eingebrachten gerichtlichen Aufkindigung den
Beklagten Geschaftsraumlichkeiten in den Hausern Hernalser HauptstraBe 86 und 88 sowie Rotzergasse 39 zum 31.
Dezember 1986 mit der Begrindung auf, der Alleininhaber der Klagerin sei zu 9/20-Anteilen Miteigentimer dieser
Liegenschaften. Er habe sich mit den Beklagten einvernehmlich Gber eine Beendigung des Bestandverhaltnisses zum
31. Marz 1986 geeinigt. Diese Vereinbarung werde nunmehr bestritten. Die Kindigung stelle daher eine
VorsichtsmaBnahme der Klagerin als Mieterin dar; sie bedlrfe keines Kindigungsgrundes. Die Beklagten erhoben
fristgerecht Einwendungen, in denen sie auRer Streit stellten, dall der Alleininhaber der Klagerin zu 9/20-Anteilen
Miteigentimer der in der Kindigung angefihrten Liegenschaften sei. Nach dem Vorbringen der Klagerin sei das
Bestandverhaltnis einvernehmlich zum 31. Méarz 1986 beendet worden; die Klagerin habe daher weder ein
Rechtsschutzinteresse daran, ein bereits angeblich aufgeldstes Mietverhaltnis aufzukiindigen, noch sei dies aus
rechtlichen Grinden mdoglich. Die Bestreitung der behaupteten Vereinbarung ermdogliche der Klagerin allenfalls eine
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Feststellungsklage. Die aufgekundigten Raumlichkeiten seien in der Kiindigung nicht hinlanglich bezeichnet. Vermieter
seien die Beklagten und Hans K***, dem gegenuber keine Aufkindigung erfolgt sei. Die Parteien eines Mietvertrages
seien auf Vermieterseite eine notwendige Streitgenossenschaft, weshalb die vorliegende Aufkiindigung nicht wirksam
sein kénne.

Das Erstgericht erkannte die Aufkindigung fur wirksam. Es fuhrte im wesentlichen aus, die Klagerin behaupte selbst,
dall die Frage der einvernehmlichen Auflésung des Bestandverhdltnisses zwischen den Parteien strittig sei. Die
Beklagten hatten eine einvernehmliche Auflésung des Bestandverhaltnisses per 31. Marz 1986 keineswegs aul3er Streit
gestellt. Demnach habe aber die Klagerin ein rechtliches Interesse, angesichts einer strittigen Situation jenes
Instrument zu ergreifen, mit dem das von ihr angestrebte Ziel, ndmlich die Auflésung des Bestandverhaltnisses, am
sichersten erreicht werden kdénne; das aber sei gemal3§ 29 Abs 1 MRG in Verbindung mit§ 33 Abs 1 MRG die
gerichtliche Aufkindigung. Nur dann, wenn unstrittig eine einvernehmliche Auflésung des Bestandverhaltnisses
gegeben ware, was rechtlich auch im Bereich des MRG mdglich sei, hatte die Klagerin kein Rechtsschutzinteresse
mehr. Da die Beklagten den Bestand einer einvernehmlichen Auflésung per 31. Marz 1986 aber nicht aulRer Streit
gestellt hatten, gehe ihr Argument, der Klagerin fehle ein Rechtsschutzinteresse an der Aufkiindigung, ins Leere. Einer
Feststellungsklage stehe die Mdglichkeit der Einbringung einer Leistungsklage (hier in Gestalt einer Aufkiindigung)
entgegen. Die Einwendung der Beklagten, die aufgekindigten Raumlichkeiten seien ungenligend bezeichnet, sei
unzutreffend. Hans K***, der zu 9/20-Anteilen Liegenschaftseigentliimer sei, sei auch Alleininhaber der Klagerin und
somit mit der kiindigenden Partei ident. Angesichts dieser Situation ware es absurd, zu verlangen, dal3 die Klagerin
gegen sich selbst eine Aufkiindigung einbringen hatte mussen.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil Folge. Es anderte die Entscheidung des Erstgerichtes im Sinne der Aufhebung der Aufkiindigung ab. Das
Berufungsgericht sprach aus, dal} der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 300.000,--
Ubersteigt.

Das Berufungsgericht fihrte im wesentlichen aus, die Vorschriften der §8 560 f ZPO Uber die gerichtliche Aufkiindigung
setzten zumindest eine in sich widerspruchslose Behauptung eines Bestandvertrages in der Aufkiindigung voraus. Dal3
ein solcher wirklich vorliege, sei fur die Anwendbarkeit der Vorschriften des Bestandverfahrens bedeutungslos und nur
far die urteilsmalige Aufrechterhaltung der Aufkindigung nach Erhebung von Einwendungen erforderlich. Eine
Aufkindigung setze das Bestehen eines Bestandverhaltnisses voraus, das mit Ablauf der Kindigungsfrist beendet
werden solle. Werde daher in der Aufkiindigung behauptet, ein Bestandverhaltnis liege gar nicht vor, fiihre dies wegen
Unschlissigkeit der Aufkindigung zu ihrer Aufhebung. Daher sei eine Kindigung, in der nur vorsichtsweise ein
Bestandverhaltnis behauptet, primar aber der Standpunkt vertreten werde, es liege kein Bestandverhaltnis vor, in sich
so widerspruchsvoll, dafl das Gericht selbst unter Zugrundelegung des Kindigungsvorbringens nicht zur Annahme
eines Bestandvertrages gelangen kdnne.

Mit der vorliegenden Aufkiindigung habe die Klagerin vorgebracht, es sei zu einer einvernehmlichen Beendigung des
Bestandverhaltnisses zwischen den Parteien zum 31. Marz 1986 gekommen. Diese Vereinbarung werde nunmehr
(offenbar von den Beklagten) bestritten. Die vorliegende Aufkindigung stelle daher eine VorsichtsmaBnahme der
kiindigenden Partei als Mieterin dar.

Mit diesem Vorbringen werde das Vorliegen eines Bestandverhaltnisses nicht behauptet, sondern vorgebracht, daB ein
solches Bestandverhaltnis bereits per 31. Marz 1986 geendet habe. Die Einbringung dieser Aufkiindigung sei nach dem
Endigungszeitpunkt, namlich erst am 17. Juni 1986, erfolgt. Der Kundigungsschutz des MRG stehe der
einvernehmlichen Auflésung eines Bestandverhaltnisses nicht entgegen.

Soweit ein Bestandverhaltnis aber nicht mehr bestehe, weil es durch Ubereinstimmenden Willen der Vertragsteile
beendet worden sei, kdnne es auch nicht mehr durch den rechtsgeschaftlichen und prozessualen Akt der
Aufkindigung beendet werden. DaR dennoch die Klagerin zum Mittel der Aufkindigung greife, mache das gesamte
Klagsvorbringen unschlussig. Dies musse zur Aufhebung und Abweisung der Aufkiindigung fihren, ohne dal3 auf die
Ubrigen Berufungsausfihrungen einzugehen sei.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin. Sie bekdmpft es aus den
Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern;
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hilfsweise stellt sie einen Aufhebungantrag. Die Beklagten haben eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag
erstattet, die Revision zurlckzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der in der Revisionsbeantwortung der Beklagten vertretenen Rechtsmeinung zuldssig, und
zwar ohne die im 8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgriinde, weil das Berufungsgericht im Sinne
des§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO ausgesprochen hat, dal3 der Streitgegenstand, Uber den es entschieden hat, S 300.000,--
Ubersteigt. Gewil3 sind nach dieser Gesetzesstelle auf die Berechnung des Wertes des Streitgegenstandes die 88 54 bis
60 JN sinngemal? anzuwenden, wobei jedoch das Gericht an die Geldsumme, die der Klager als Wert des
Streitgegenstandes angegeben hat, nicht gebunden ist. Bezlglich der im8 49 Abs 1 Z 5 JN genannten Streitigkeiten
enthalt diese Gesetzesbestimmung nur die Anordnung, daR sie jedenfalls mit einem S 15.000,-- Ubersteigenden Betrag
zu bewerten sind. Nach Lehre und Rechtsprechung ist der Oberste Gerichtshof an eine im Sinne des § 500 Abs 2 ZPO
vorgenommene Bewertung des Streitgegenstandes durch das Berufungsgericht nur dann nicht gebunden, wenn eine
solche Bewertung Uberhaupt nicht vorzunehmen war, wenn sie im Widerspruch zu der in dieser Gesetzesstelle
vorgeschriebenen sinngemaRen Anwendung der 88 54 bis 60 JN steht oder wenn eine Bestandsache mit einem S
15.000,-- nicht Gbersteigenden Betrag bewertet wurde (Petrasch in 0)Z 1983, 201; 3 Ob 71-75/84 ua). Ein derartiger Fall
liegt aber hier nicht vor. Die Behauptung der Beklagten, dal} mangels Bewertung durch die Klagerin der Streitwert
nach §8 56 Abs 2 JN mit S 30.000,-- anzunehmen sei, ist nicht verstandlich. Eine derartige Bewertungsvorschrift ergibt
sich aus den Bestimmungen der §8§ 54 bis 60 JN keineswegs. § 58 Abs 2 JN bezieht sich nur auf Streitigkeiten Uber das
Bestehen eines Pacht- oder Mietverhaltnisses, aber nicht auf Streitigkeiten Gber Aufkiindigungen. Fir die Bewertung
von Kindigungstreitigkeiten maRgebliche Bestimmungen sind (abgesehen von der Vorschrift des § 56 Abs 2 JN) in den
Vorschriften der 88 54 bis 60 JN nicht enthalten. Die Bewertung des Streitgegenstandes durch das Berufungsgericht
Ubersteigt im Gbrigen den im § 500 Abs 2 Z 3 letzter Satz ZPO genannten Betrag von S 15.000,-- und ist somit flr den
Obersten Gerichtshof untberprifbar.

Sachlich ist die Revision allerdings nicht berechtigt. Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
liegt nicht vor, was nicht ndher zu begriinden ist (§ 510 Abs 3 ZPQ). Es entspricht standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes, von der abzugehen kein AnlaR besteht, daR eine Aufkiindigung, wie sich aus 8 1116 ABGB und
§ 560 ZPO ergibt, immer das Vorhandensein eines Bestandvertrages voraussetzt, dessen Beendigung nach Ablauf der
Kiandigungsfrist durch die Aufkindigung bewirkt werden soll. Fehlt in der Aufkindigung die widerspruchslose
Behauptung des Bestehens eines Bestandverhdltnisses, muf} dies (aus materiellrechtlichen Griinden) zur Aufhebung
der Aufkiindigung fuhren. Eine Aufkiindigung, in der behauptet wird, daR kein Bestandverhaltnis bestehe und daf3 die
Aufkindigung nur als VorsichtsmalRnahme erfolge, mull daher aufgehoben werden (MietSlg. 31.747, 32.733, 35.820
ua). Im vorliegenden Fall hat die Klagerin in ihrer am 17. Juni 1986 eingebrachten Aufkiindigung behauptet, daR sie sich
mit den Beklagten Uber eine einvernehmliche Beendigung des Bestandverhaltnisses zum 31. Marz 1986 geeinigt habe,
diese Vereinbarung aber nunmehr (von den Beklagten) bestritten werde. Die Kindigung stelle daher eine
VorsichtsmaBnahme der Klagerin dar. Aus diesem Vorbringen ergibt sich eindeutig und ohne jeden Zweifel die
Behauptung der Kldgerin, daB ihr Bestandverhaltnis zu den Beklagten bereits zum 31. Marz 1986, also einem vor der
Einbringung der Aufkliindigung liegenden Zeitpunkt, einvernehmlich beendet wurde. Ob sich die Beklagten an eine
derartige Vereinbarung gebunden erachten oder nicht, ist fur ihre Wirksamkeit ohne Bedeutung. Feststellungen
daruber, ob das Bestandverhaltnis mit den Beklagten nach diesem Zeitpunkt allenfalls weiter fortgesetzt wurde, waren
im Hinblick auf diese von der Klagerin selbst aufgestellte eindeutige Behauptung nicht erforderlich. Vielmehr mufite
diese von der Klagerin selbst aufgestellte Behauptung im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung zur
Aufhebung ihrer Aufkliindigung fuhren. Der Revision der Klagerin muf3 unter diesen Umstanden ein Erfolg versagt
bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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