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@ Veroffentlicht am 05.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Entschadigungssache der Antragsteller Heinrich und Leopoldine R***, Wirtschaftsbesitzer, 2144 Altlichtenwarth 243,
vertreten durch Dr. Hans Kaska, Rechtsanwalt in St. Pélten, wider den Antragsgegner NO L***, Herrengasse 11-13,
1014 Wien, vertreten durch Dr. Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Festsetzung einer Entschadigung gemaR
§ 18 NO Naturschutzgesetz, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller und des Antragsgegners gegen den BeschluR
des Kreisgerichtes Korneuburg als Rekursgerichtes vom 3. Marz 1987, GZ 5 R 25/87-42, womit der Beschluf3 des
Bezirksgerichtes Poysdorf vom 11. Dezember 1986, GZ Nc 21/85-36, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragsteller wird zuriickgewiesen. Dem Revisionsrekurs des Antragsgegners wird nicht Folge
gegeben.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht setzte die Enteignungsentschadigung fir die mit Bescheid der NO. L*** vom 15. Mai 1981, GZ 11/3-552-
R-1/1, zum Naturdenkmal erklarte Flache des Grundstlicks 4660, KG Altlichtenwarth der Antragsteller mit insgesamt S
63.000,-- fest. Es ging davon aus, daR das Ausmald der zum Naturdenkmal erklarten Grundflache einschlieBlich der
unmittelbar angrenzenden, nicht bewirtschafteten Flache 5423 m2 betragt. Dabei nahm es auf den Verkehrswert der
enteigneten Flache von S 12,-- je m2 Bedacht, berilcksichtigte einen Restwert von S 2,-- je m2 und gelangte zu einer
Summe von S 54.000,--. Fur die weiters festgestellte geringfligige Ertragsminderung der umliegenden Flachen
erachtete es eine Entschadigung von S 9.000,-- fiir angemessen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller
teilweise Folge und erhohte die Enteignungsentschadigung auf S 74.240,--. Die Enteignungsmalinahme komme einer
Entziehung des Eigentums nahezu gleich, sodall den Antragstellern als Entschadigung gemdall & 18 Abs. 2 nd.
NaturschutzG der volle Verkehrswert der Teilflache zustehe. Der in geringem Ausmal noch zu erzielende Holzertrag
werde in erster Linie zur Bezahlung der auf den Grundstulicksteil entfallenden Grundsteuer zu verwenden sein. Unter
Berucksichtigung der enteigneten Grundflache ergebe dies eine Entschadigungssumme von rund S 65.100,--.
Berlcksichtige man die festgestellte Ertragsminderung der umliegenden Ackerflichen von 2,5 % im vom
Sachverstandigen ermittelten AusmaR, gelange man zum letztlich ermittelten Entschadigungsbetrag von S 74.240,--.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragsteller mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahin abzuandern, dal eine Entschadigung von S 404.555,-


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/18

- festgesetzt werden moége. Der Antragsgegner beantragt in seinem Revisionsrekurs, die Entscheidung des

Erstgerichtes wiederherzustellen.
1.) Zum auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller:

Die Beschwerdefuhrer behaupten eine offenbare Gesetzwidrigkeit, weil ihnen der Verkehrswert der Liegenschaft und
nicht die volle Ertragsminderung zuerkannt worden sei. AuBerdem sei der Ertragwert zu niedrig angesetzt worden und
musse Uberdies aufgewertet werden. SchlieB3lich sei aktenwidrig, dal3 der Sachverstandige und das Erstgericht auf die
Ertragsminderung der Restgrundstiicke unter dem Gesichtspunkt des Schadlings- und Unkrautfluges Bedacht

genommen hatten.
Dazu war zu erwagen:
Rechtliche Beurteilung

Aus 8 18 Abs. 8 n6. NaturschutzG ergibt sich, dal3 fiir das vorliegende Verfahren das EisbEG 1954 BGBI. 71 sinngemalR
Anwendung findet. Nach 8 24 EisbEG sind im gerichtlichen Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung, soweit das
Gesetz nicht besondere Vorschriften enthalt, die Bestimmungen des AuBerstreitgesetzes anzuwenden. Fur das
vorliegende Rechtsmittelverfahren gelten daher die 88 9 bis 16 AuRRStrG. Nach standiger Rechtsprechung hat nach der
Zivilverfahrens-Novelle 1983 auch fur den Bereich der 88 14 und 16 Aul3StrG bei teilweise bestatigenden und teilweise
abandernden (aufhebenden) Entscheidungen des Rekursgerichtes der Grundsatz zu gelten, dall gegen den
bestatigenden Teil nur ein au3erordentlicher Revisionsrekurs nach 8 16 AuRRStrG erhoben werden kann. Die Grenzlinie
ist dort zu ziehen, wo dem Rekurs einer Partei in trennbarer Weise auch nur teilweise nicht Folge gegeben wurde (SZ
57/119; 1 Ob 723/85; 7 Ob 618/85; 2 Ob 618/85). Dies trifft flir den Ausspruch Uber die Entschadigung fir das in Rede
stehende Grundsttick zu. Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist daher - wie sie im Ubrigen selbst erkennen - nur mit
der Beschrankung des 8 16 Aul3StrG, somit wegen offenbarer Gesetzwidrigkeit, Aktenwidrigkeit oder Nullitat zulassig.

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdrucklich und so klar geregelt ist, daf
kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende
Entscheidung gefallt wurde (EFSIg. 39.806, 37.388; MietSlg. 32.474, ]BIl. 1980, 380; SZ 44/180, 1 Ob 747/83 uva). Die
Beurteilung, welcher Betrag als angemessene Entschadigung fur ein enteignetes Grundstlck anzusehen ist, stellt
weitgehend eine aufgrund von Sachverstandigengutachten zu I6sende Ermessensfrage dar (MietSlg. 32.749; JBI. 1972,
327; SZ 40/11 ua). Von einer offenbaren Gesetzwidrigkeit kdnnte nur dann gesprochen werden, wenn bei der
Festsetzung der Entschadigung gegen gesetzliche Richtlinien fur deren Ermittlung verstofRen worden ware (MietSlg.
32.749; 1 Ob 747/83; 8 Ob 616/84 ua). Einen solchen VerstoR gegen ausdrlckliche gesetzliche Grundsatze fur die
Ermittlung der Entschadigung vermochten die Antragsteller nicht aufzuzeigen:

Das nd. NaturschutzG sieht gemall § 18 Abs. 6 selbst bei einer Einlésung eines Grundstiickes in das Eigentum des
Landes gemall § 18 Abs. 3 der genannten Bestimmung nur die Entschadigung nach dem Verkehrswert des
Grundstuckes vor; fur die mildere Form der Inanspruchnahme eines Grundstickes nach § 18 Abs. 2 nd. NaturschutzG
ist dagegen blol3 "eine Vergltung vermdgensrechtlicher Nachteile" zu leisten. Wenn die Vorinstanzen nach der
Besonderheit des vorliegenden Falles daher den Antragstellern zugutehielten, da die Enteignungsmanahme nahezu
einer Entziehung des Eigentums gemall § 18 Abs. 3 nd. NaturschutzG gleichkomme und demnach bei der
Entschadigung von dem Verkehrswert des Grundstilickes ausgingen, kann darin eine offenbare Gesetzwidrigkeit zum
Nachteil der Beschwerdeflhrer nicht erblickt werden. Ihre gegenteiligen Ausfiihrungen sind nicht stichhaltig.

Es ist auch nicht offenbar gesetzwidrig, wenn die Vorinstanzen keine Aufwertung des Entschadigungsbetrages
vornahmen; eine solche kommt grundsatzlich mangels entsprechender gesetzlicher Handhabe nicht in Betracht; eine
Ausnahmesituation, in der das Geld seine Funktion als bestandiger Wertmesser bereits verloren hatte, liegt nicht vor
(SZ 34/119; JBl. 1974, 202; EVBI. 1976/256; JBI. 1978, 541; SZ 51/175; 1 Ob 507/82; 5 Ob 512/83 ua). Da schlielich auch
die von den Beschwerdeflhrern behauptete Aktenwidrigkeit nicht vorliegt, weil der Sachverstandige sehr wohl auf
Schatteneinwirkung, Unkrautflug und Vernassung im Grenzbereich der Teilflachen Bezug nahm (AS 81), war der
auBerordentliche Revisionsrekurs der BeschwerdefUhrer als unzuldssig zuriickzuweisen.

2.) Zum Revisionsrekurs des Antragsgegners:

Der Antragsgegner vertritt im Gegensatz zur Auffassung des Rekursgerichtes die Ansicht, dal3 eine Restnutzung der
enteigneten Liegenschaft insoweit moglich ist, wie sie das Erstgericht mit S 2,-- pro m2 berucksichtigte.
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Diesen Ausfuhrungen ist die fur die vorliegende Entscheidung bindende Darstellung des Rekursgerichtes
entgegenzuhalten, dal eine nennenswerte Nutzung des in Frage stehenden Grundstlckes nicht moglich ist. Es bedarf
im Ubrigen keiner weiteren Erdrterung, wenn es das Rekursgericht als nicht zielfihrend ansah, dall einem als
Naturdenkmal geschitzten Feuchtbiotop bei Festsetzung des Entschadigungsbetrages unterstellt werden kdnnte, doch
allenfalls als Ablegeplatz fiir Gerimpel oder Autowracks zu dienen. Die Ausflihrungen des Antragsgegners gehen somit
an den fur den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen des Rekursgerichtes vorbei, weshalb seinem

Rechtsmittel der Erfolg zu versagen war.
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