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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in den

Rechtssachen der klagenden und gefdhrdeten Parteien 1.) G*** ST.Z*** K*** Kappel/Drau, 9161 Weizelsdorf, und 2.)
P*** K***,

9162 Weizelsdorf, beide vertreten durch Dr. Christian Tschurtschenthaler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die
beklagte Partei und Gegner der gefdhrdeten Parteien Diethelm O***, vulgo S***, Landwirt, 9162 Strau, vertreten
durch Dr. Franz Muller-Strobl, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 1.) Entfernung eines Schrankens und Unterlassung
und 2.) Erlassung einer einstweiligen Verfugung infolge Revisionsrekurses der klagenden und gefahrdeten Parteien
gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 3. September 1987, GZ. 3 R 158/87-10,
womit die einstweilige Verfligung des Landesgerichtes Klagenfurt vom 7. Juli 1987, GZ. 20 Cg 188/87-5, und das diesem
Beschlul3 vorangegangene Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klage zurtickgewiesen wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

1.) Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben. Der BeschluB des Rekursgerichtes wird, soweit das
ProzeRverfahren in der Hauptsache als nichtig erklart und die Klage zurtickgewiesen wurde, als nichtig aufgehoben.

2)
Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben.
3.)

Die klagenden und gefdhrdeten Parteien sind schuldig, ihrem Gegner binnen 14 Tagen an Kosten des
Rekursverfahrens den Betrag von 3.889,54 S (darin 353,59 S an Umsatzsteuer) und an Kosten des
Revisionsrekursverfahrens den Betrag von 2.334,09 S (darin 212,19 S an Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens, soweit sie die Hauptsache betreffen, bleibt der
Entscheidung im HauptprozeR vorbehalten.

Text
Begrindung:

Die klagenden Parteien sind Mitglieder der Bringungsgemeinschaft "J***-Q***"_ Mit Bescheid der Agrarbezirksbehorde
Klagenfurt vom 14.Februar 1986, ZI. 239/1/86, 54/1/86, wurden ua die klagenden Parteien gemal § 14 des Giiter- und
Seilwegegesetzes, LGBI. Nr.46/1969 Uber Antrag der Bringungsgemeinschaft "J***-Q***" yvom 27.7.1981 als Mitglieder
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in die Bringungsgemeinschaft "W***.S***" aeinbezogen. Sie wurden entsprechend ihren Anteilen zur Zahlung eines
aliquoten Betrages fur die einmalige Geldentschadigung, fur die Grundinanspruchnahme sowie als Beitrag zum
Aufwand flr die Errichtung und Ausgestaltung dieser Bringungsanlage von der Gesamthdhe von 58.788,-- S
verpflichtet. Mit Bescheid des Landesagrarsenates vom 23.Februar 1987, ZI. Agrar 11/428/6/87, wurde Uber die
Berufung der Bringungsgemeinschaft "W***-S***" vertreten durch den Beklagten als Obmann, dieser Bescheid der
Agrarbezirksbehdrde dahin abgedndert, dal ua die klagenden Parteien gemal &8 10 Guter- und Seilwegelandesgesetz
an die Bringungsgemeinschaft "W#***.S*%**" zym Aufwand fur die Errichtung und Ausgestaltung dieser
Bringungsanlage binnen einem Monat nach Rechtskraft dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution, zu bezahlen
haben, und zwar die erstklagende Partei 2,28-Anteile und 3.374,40 S Einkaufskosten und die zweitklagende Partei
13,97-Anteile und 20.675,60 S Einkaufskosten. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet zurlickgewiesen.
Gegen dieses Erkenntnis hat der Beklagte als Obmann der genannten Bringungsgemeinschaft Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Im Jahr 1986 lieB der Beklagte einen seither verschlossen gehaltenen Schranken errichten, wodurch die Zu- und
Abfahrt zur Bringungsanlage "J***-Q***" behindert wird.

Mit der am 19Juni 1987 beim Erstgericht erhobenen Klage begehrten die klagenden Parteien vom Beklagten die
Entfernung des von ihm errichteten Schrankens und die Unterlassung der neuerlichen Errichtung eines derartigen
Schrankens oder einer sonstigen Wegabsperrung Uber den Weg, offentliches Gut Nr.1150 KG Weizelsdorf, oder die
Bringungsanlage "W#***.S***" Der Beklagte

wolle die Mitgliedschaft der klagenden Parteien an der Bringungsanlage "W***-S***" nicht zur Kenntnis nehmen und
habe in eigenmachtiger Rechtsbeugung etwa 10 m unterhalb der rund 120 m stidwestlich des Anwesens vulgo J*** in
den o&ffentlichen Weg 1150 KG Weizelsdorf einmindenden Bringungsanlage "J***-Q***" den Schranken errichtet und
behindere dadurch ihre Holzbringung. Gleichzeitig begehrten sie die Erlassung einer einstweiligen Verfigung dahin,
daB dem Beklagten als Gegner der klagenden und gefdhrdeten Parteien 1.) aufgetragen werde, den von ihm
errichteten Schranken zu entfernen und ihm 2.) verboten werde, einen derartigen Schranken oder eine sonstige
Wegabsperrung Uber den Weg, 6ffentliches Gut Nr.1150 KG Weizelsdorf oder die Bringungsanlage "W#***.Sx#*%*"
neuerlich zu errichten. Durch die Aufrechterhaltung des vom Beklagten geschaffenen Zustandes drohe ihnen ein
unwiederbringlicher Schade. Der Ausschlul3 des Rechtsweges im Sinne des § 19 Abs 1 des Karntner Guter- und
Seilwegelandesgesetzes (LGBI.1969/46) liege nicht vor, weil sich der Streit nicht auf den Bestand, Inhalt, Umfang oder
die AusUbung eines Bringungsrechtes, sondern auf die Entfernung eines Schrankens und Unterlassung einer
neuerlichen Errichtung beziehe und dieser Schranken, wenn auch auf o&ffentlichem Gut errichtet, nicht die
Behinderung des Gemeingebrauches, sondern die Bringungsrechte der Klager verhindere.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und der beantragten einstweiligen Verfigung. Der
Schranken sei im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft "W**#*.S***" nicht auf 6ffentlichem
Gut, sondern auf der Bringungsanlage errichtet worden; ein unwiederbringlicher Schade drohe den klagenden
Parteien nicht, weil sie jederzeit den Schlissel zum Schranken, allerdings gegen Bezahlung eines entsprechenden
Benltzungsentgeltes, erhalten kénnten.

Das Erstgericht bewilligte die von den klagenden und gefdhrdeten Parteien begehrte einstweilige Verfigung
antragsgemaR. Es nahm als bescheinigt an, dal3 die Bringungsanlage der Bringungsgemeinschaft "J***-Q***" in der
Katastralgemeinde Weizelsdorf oberhalb des Anwesens Josefbauer in den 6ffentlichen Weg einmuindet, der Beklagte
etwa 10 m nach dieser Einmindung tber den offentlichen Weg einen Stahlschranken mit beidseitig einbetonierten
Sockeln errichtet hat und er diesen Schranken versperrt halt. Durch die Errichtung dieses versperrten Schrankens ist
die Zu- und Abfahrt zur Bringungsanlage "J***-Q***" unmdglich gemacht, weil andere Zu- und Abfahrtsmaoglichkeiten
nicht bestehen. Die klagenden Parteien haben ca. 500 Festmeter geschlagertes Holz liegen und kdnnen dieses wegen
des vorgenannten Schrankens nicht abfuhren. Der Holzwert des geschlagerten Holzes betragt 300.000 S. Durch das
Liegen des Holzes droht ihnen ein Schaden von mindestens 100.000 S.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Ansicht, daR die Handlungsweise des Beklagten eine eigenmadchtige
Rechtsbeugung darstelle, weil die gleichlautenden Entscheidungen der Agrarbezirksbehérde wund des
Landesagrarsenates vom Beklagten ignoriert worden seien. Die klagenden Parteien hatten nicht eigenmachtig und
widerrechtlich die Bringungsanlage W***-S*** hen(tzt und seien auch berechtigt, diese



weiterhin zu benltzen, und zwar ohne Entrichtung eines Entgelts flir jeden Festmeter des transportierten Holzes,
zumal sie nach den genannten Entscheidungen nur zur einmaligen Entrichtung eines Betrages fur die Errichtung und
Ausgestaltung der Bringungsanlage sowie einer einmaligen Geldentschadigung fur die Grundinanspruchnahme
verpflichtet seien. Da ohne die begehrte einstweilige Verfigung die Austbung des Bringungsrechtes der klagenden
Parteien vereitelt wirde, sei auch die Gefdhrdung bescheinigt. Nach8 19 ABGB sei der Beklagte fir sein
eigenmachtiges Handeln verantwortlich und habe er die von den Behérden geschaffene Rechtslage vorlaufig wieder
herzustellen. Die Auferlegung einer Sicherheit hielt das Erstgericht nicht fir angebracht. Das Gericht zweiter Instanz
erachtete den vom Beklagten gegen diese einstweilige Verfigung erhobenen Rekurs als im Ergebnis berechtigt, hob
aus AnlaR dieses Rekurses den angefochtenen Beschlul3 des Erstgerichtes und das gesamte diesem vorangegangene
erstinstanzliche Verfahren als nichtig auf und wies die Klage samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges zuriick. In  Ubereinstimmung mit § 13 des Giter- und
Seilwegegrundsatzgesetzes (BGBI.1967/198) bestimme 8 19 des Karntner Landesgesetzes vom 1.Juli 1969 betreffend
land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte (Guter- und Seilwegelandesgesetz, LGBI. 1969/46), dal} die
Agrarbehdrde "mit Ausschluld des Rechtsweges" Uber Streitigkeiten zu entscheiden habe, die nicht nur den Bestand,
Inhalt, Umfang und die Austbung eines Bringungsrechtes betreffen (Abs 1 Z 1), sondern auch zwischen einer
Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern untereinander aus dem Gemeinschaftsverhaltnis
entstehen. Aus dem in erster Linie mafRgeblichen Vorbringen der Klage und den vorgelegten Urkunden ergabe sich in
eindeutiger Weise, dal3 die klagenden Parteien derzeit, wie auch der Beklagte rechtswirksam Mitglieder der
agrarbehdrdlich genehmigten Bringungsgemeinschaft

"Wrk*k_SHE*k! sejen, der Beklagte als deren Obmann diese Tatsache hinsichtlich der Klager nicht zur Kenntnis nehme
und mit der Aufstellung des Schrankens die rechtmaBige Austbung der Mitgliedschaftsrechte der Klager verhindern
wolle. Der Klagsanspruch sei daher keineswegs auf einen Privatrechtstitel, wie Eigentum, Vertrag oder Schadenersatz
etc. gegrundet, sondern habe die Ausibung der Mitgliedschaftsrechte der Kldger an dieser Bringungsgemeinschaft
zum Gegenstand. Daran kénne der Umstand nichts dndern, daR das Begehren auf Entfernung der errichteten
Wegabsperrung und der Unterlassung allfallig kinftiger Errichtungen laute. FUr ein solches Begehren wirde es im
Ubrigen auch an den erforderlichen Rechtsgrundlagen fur die klagenden Parteien mangeln, weil sie nur im Rahmen der
gesetzmalig erfolgten Beschlisse der Bringungsgemeinschaft Anspruch auf ungehinderten Gebrauch der
Bringungsanlage haben wirden. Sollte die Behauptung des Beklagten zutreffen, dal die Bringungsgemeinschaft schon
vor Aufnahme der klagenden Parteien in diese die Aufstellung eines Schrankens satzungsgemafR beschlossen habe,
konnten die klagenden Parteien zu Recht nur die Ausfolgung eines SchlUssels zur kostenfreien und ungehinderten
Benltzung der Bringungsanlage begehren. Jedenfalls kdnne aber keine Rede davon sein, dald den klagenden Parteien
auBer ihren Rechten als Mitglieder dieser Bringungsgemeinschaft noch andere Rechte zustiinden, die die
vorgenommene Absperrung des Weges durch den Beklagten, sei es in seiner Eigenschaft als Privatperson oder als
Obmann der Bringungsgemeinschaft, aus privatrechtlicher Sicht rechtswidrig erscheinen liel3e. Dies auch nicht aus der
Tatsache, dal3 offensichtlich dieser Schranken an einem Teilstlick des Weges angebracht worden sei, das als
offentliches Gut (Nr.1150 KG Weizelsdorf) im Grundbuch eingetragen sei. Auch hier kdnnten die klagenden Parteien
nur Anspriche geltend machen, die sich als Ausflu3 ihrer Bringungsrechte darstellten. Fir solche Anspriche sei jedoch
aufgrund des ausdrucklichen Gesetzesbefehles der Rechtsweg unzuldssig. Allerdings stiinden den klagenden Parteien
auch der Gemeingebrauch dieses Grundstickes als gewidmetem Weg offen. Solche Anspriiche leiteten sich jedoch aus
offentlichem Recht ab. Daher kénne gegen eine, wenn auch von einer Privatperson allenfalls ausgehenden Storung
dieses Gemeingebrauches ebenfalls nur im Verwaltungsweg Abhilfe geschaffen werden (vgl. ZVR 1967/66 ua). Die
Nichtbeachtung der Unzulassigkeit des Rechtsweges bilde nach einhelliger Rechtsprechung einen Nichtigkeitsgrund,
den die Gerichte in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen, soferne nicht Rechtskraft entgegenstehe, zu
bertcksichtigen hatten (8 42 Abs 1 JN; SZ 57/59 ua). Das Rekursgericht schlieBe sich der Rechtsmeinung Faschings
(Lehrbuch Rz 2011) an, dalR aus AnlaB eines Rekursverfahrens in einem Inzidenzstreit, wie hier, auch die das
Hauptverfahren betreffende Nichtigkeit wahrgenommen werden durfe. Es sei daher aus Anlal3 des Rekurses des
Beklagten nicht nur die angefochtene -einstweilige Verflgung, sondern das gesamte bisher durchgefihrte
erstinstanzliche Verfahren als nichtig aufzuheben und nicht nur der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung,
sondern auch die zugrundeliegende Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges (Unzustandigkeit des Gerichtes)
zurlickzuweisen gewesen. Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses begriindete das Rekursgericht
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damit, dal3 im Hinblick auf das Abweichen des Rekursgerichtes von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung in
Ansehung der Einbeziehung des Nichtigkeitsgrundes betreffend das Hauptverfahrens (JBI 1959/213) eine erhebliche
Rechtsfrage des Verfahrensrechtes im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPOvorliege.

Gegen diese Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Revisionsrekurs der klagenden und
gefdhrdeten Parteien mit dem Antrag, den Beschlul3 des Rekursgerichtes Uber die Aufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung sowie des dieser vorangegangenen Verfahrens als nichtig und die Zurtickweisung der Klage samt Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung aufzuheben und den Beschlul? des Rekursgerichtes im Sinne der
Wiederherstellung der erstinstanzlichen einstweiligen Verfigung abzudndern. Der Beklagte und Gegner der
gefahrdeten Parteien beantragte in seiner Rechtsmittelgegenschrift, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und teilweise auch berechtigt. Mit Recht wenden sich die Revisionsrekurswerber gegen
die vom Rekursgericht von Amts wegen vorgenommene Zurlckweisung ihrer Klage und Aufhebung des
diesbezlglichen Verfahrens als nichtig. Die Grenzen des Rechtsmittelverfahrens werden durch die Antrage des
Rechtsmittelwerbers abgesteckt; diese Antrage konnten nur die Abweisung des Sicherungsantrages durch das
Erstgericht zum Gegenstand haben. Die Berucksichtigung einer Nichtigkeit von Amts wegen hat zur Voraussetzung,
daR das Rechtsmittelgericht aus AnlaR eines formell zuldssigen Rechtsmittels in die Lage kommt, in die Uberpriifung
der Sache selbst einzutreten (SZ 5/241; SZ 57/13 ua). Das Rekursgericht hat demnach bei der Uber die Zurtickweisung
der Klage - im Hauptverfahren hat das Erstgericht mit Ausnahme der Klagszustellung noch Uberhaupt keine
Verfahrensschritte unternommen - eine Funktion in Anspruch genommen, die nur dem Erstgericht zukam, weil es in
diesem Umfang keine erstrichterliche Entscheidung Uberprifte, sondern selbst erstmalig in einer vor dem Erstgericht
noch anhangigen Rechtssache entschieden hat. Das Rekursgericht war daher funktionell und damit auch absolut
unzustandig. Im Umfang der Klagszurlckweisung ist deshalb die Entscheidung der zweiten Instanz gemaf § 477 Abs 1
Z 3 ZPO als nichtig aufzuheben (SZ 57/13 ua). Im Ubrigen sei noch darauf hingewiesen, daf3 im vorliegenden Fall von
einem Inzidenzstreit im Sinne der vom Rekursgericht Ubernommenen, von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes jedoch abgelehnten Meinung Faschings (Kommentar IV 434; Lehrbuch Rz 2011) keine Rede sein kann,
weil es sich bei einem Verfahren Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung um ein vom
HauptprozeR vollig getrenntes Verfahren handelt.

Der Revisionsrekurs erweist sich daher, insoweit er die Nichtigkeit des Beschlusses des Rekursgerichtes im Umfang der
Nichtigerklarung des ProzeRverfahrens in der Hauptsache und der Zurlickweisung der Klage geltend macht, als
berechtigt. Im Ubrigen ist jedoch dem Rekursgericht darin beizupflichten, dall der ordentliche Rechtsweg fur den von
ihnen mit der vorliegenden Klage geltend gemachten Anspruch nicht gegeben ist. Das Rekursgericht ist zutreffend
davon ausgegangen, dal} die klagenden Parteien ihr Klagebegehren ausschlieRlich auf ihre Mitgliedschaft zur
Bringungsgemeinschaft "W#***.S***" st{jtzen und aus ihrem damit verbundenen Bringungsrecht ableiten. Nach dem
far die Beurteilung der Zuldssigkeit des Rechtsweges mal3geblichen Vorbringen in der Klage ist der Beklagte Obmann
und Mitglied der genannten Bringungsgemeinschaft und nehmen die klagenden Parteien das vom Beklagten
bestrittene Recht zur unentgeltlichen Holzbringung Uber den vom Beklagten durch Errichtung eines Schrankens
abgesperrten Weg in Anspruch. Es handelt sich somit um eine den Bestand und Inhalt eines Bringungsrechtes
betreffende Streitigkeit, die zwischen den klagenden Parteien und dem Beklagten als Obmann, zumindest jedoch als
Mitglied der Bringungsgemeinschaft "W***-S***" entstanden ist. GemaR § 19 Abs 1 Karntner Guter- und SeilwegeG
1969, LGBIL.1969/46, entscheidet aber die Agrarbehdrde auf Antrag mit AusschlulR des Rechtsweges ua Uber
Streitigkeiten, die Bestand, Inhalt, Umfang und Auslbung eines Bringungsrechtes betreffen (Z 1) sowie Streitigkeiten,
die zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern untereinander aus dem
Gemeinschaftsverhdltnis entstehen (Z 3). Dem Revisionsrekurswerber ist wohl beizupflichten, daR nicht fir samtliche
Streitigkeiten aus dem Gemeinschaftsverhaltnis der Rechtsweg unzuldssig ist, sondern nur solche, die gemal & 19 Abs
1 ins Verwaltungsverfahren verwiesen sind, sodal} etwa die Entscheidung Uber Schadenersatzanspriiche eines
Mitgliedes einer Bringungsgemeinschaft gegen die Gemeinschaft auf den Rechtsweg gehoren (vgl. SZ 35/86), den
Rechtsmittelwerbern kann aber nicht gefolgt werden, wenn sie meinen, die in der Klage geltend gemachten Anspriche
(Entfernung des Schrankens und Unterlassung der Errichtung eines neuen Schrankens) stellten sich bloR als
"prophylaktische Schadenersatzanspriche" dar, weshalb fir ihre Klage der Rechtsweg gegeben sei. Nach dem
Vorbringen der klagenden Parteien soll gerade durch die von ihnen begehrten Sicherungsmalinahmen der Eintritt
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eines Schadens verhindert werden. Solange aber ein Schaden nicht eingetreten ist, fehlt eine der gesetzlichen
Voraussetzungen eines Schadenersatzanspruches. Die klagenden Parteien machen dementsprechend in Wahrheit
auch gar keinen Schadenersatzanspruch, sondern ein aus ihren Bringungsrechten abgeleitetes Leistungs- bzw.
Unterlassungsbegehren geltend. Das Rekursgericht hat daher ohne Rechtsirrtum erkannt, daB fur die gegenstandliche
Klage der Rechtsweg nicht gegeben ist. Gehdrt aber der zu sichernde Anspruch nicht vor Gericht, so kann auch nicht
eine einstweilige Verfigung zu seiner Sicherung erlassen werden; auch fur das Sicherungsverfahren ist somit die
Unzulassigkeit des Rechtsweges gegeben (Neumann, EO, 451; Petschek-Hammerle-Ludwig, Zwangsvollstreckungsrecht,
225; Heller-Berger-Stix 2699; Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht, 288). Da dieser Mangel in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen ist, entspricht die Aufhebung der vom Erstgericht erlassenen
einstweiligen Verflugung als nichtig und die Zurlckweisung des gegen den Beklagten als Gegner der gefahrdeten
Parteien gerichteten Antrages auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verflgung durch das Rekursgericht der Sach-
und Rechtslage. Dem Revisionsrekurs konnte daher, insoweit er nicht die Nichtigkeit der Entscheidung des Gerichtes
zweiter Instanz in der Hauptsache (ProzeR) geltend macht, kein Erfolg beschieden sein. Die Entscheidung Uber die
Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf die 88 402, 78 EO, 88 41 und 50 ZPO. Hinsichtlich der Kosten des
Verfahrens dritter Instanz ist davon auszugehen, dal Gegenstand dieses Verfahrensabschnittes nicht nur die im
Provisorialverfahren ergangenen Entscheidungen der Vorinstanzen waren, sondern auch der den Hauptprozel3 selbst
betreffende Ausspruch des Rekursgerichtes. Dem entsprechend mulfite bei der Entscheidung Uber die in diesem
Abschnitt entstandenen Kosten eine Teilung vorgenommen werden. Insoweit die Kosten das Provisorialverfahren
betreffen, geblUhrt dem Gegner der gefahrdeten Parteien der Ersatz der Kosten seiner Revisionsrekursbeantwortung
(88 402, 78 EO, 88 41 und 50 ZPO); da der Streitwert des Provisorialbegehrens jenem des Klagebegehrens entspricht,
waren dem Gegner der gefdhrdeten Parteien fur die Beantwortung des von den gefdhrdeten Parteien erhobenen
Rechtsmittels, soweit dieses das Provisorialverfahren betrifft, die Halfte der Kosten der Rechtsmittelgegenschrift
zuzusprechen. In Ansehung der Ausfihrungen des Beklagten in seiner Rechtsmititelgegenschrift zur Nichtigkeit der
Entscheidung des Rekursgerichtes in der Hauptsache (Prozel}) selbst und der diesbeziiglichen Kosten des
Revisionsrekurses der klagenden Parteien hingegen muRte die Kostenentscheidung der Entscheidung im HauptprozeR
(Uber die Klage) vorbehalten werden.
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