jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/11/11 10b662/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Kodek
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Johannes H***, Rechtsanwalt, Linz,
Burgerstral3e 1, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Firma N**#* S¥**

Gesellschaft mbH & Co. KG, Pasching, Wagram 1, wider die beklagte Partei R*** T*** reg. Genossenschaft mbH,
Traun, Johann Roithner-Stral3e 6, vertreten durch Dr. Hans Hochleitner, Dr. Josef Broinger, Dr. Johannes Hochleitner,
Rechtsanwalte in Eferding, wegen S 4,670.956,15 samt Anhang infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 30.April 1987, GZ 5 R 154,155/86-22, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 6. Marz 1986, GZ 9 Cg 226/84-16, betatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 40.595,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.381,40 Umsatzsteuer und S 14.400,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Uber das Vermdgen der Firma N#*** Sk

Gesellschaft mbH & Co KG wurde mit den Beschlissen des Landesgerichtes Linz vom 31.5.1983, Sa 11/83, das
Ausgleichsverfahren und vom 8.7.1983, S 25/83, der AnschlulZkonkurs erdffnet.

Mit Zessionskreditvertrag vom 25.10.1978 raumte die beklagte Partei der Gemeinschuldnerin auf dem Konto
06.031.793 (im folgenden: 793) einen Kontokorrentkredit bis zum Betrag von 1 Mill. S ein. Mit Kreditvertrag vom
3.12.1981 wurde der Kreditrahmen um 1,7 Mill. S, mit Kreditvertrag vom 10.1.1983 um 5,5 Mill. S erhéht. Auf dem
Konto 793 wurde eine Belastung der (zu einem bestimmten Prozentsatz) bevorschuRten Forderungen vorgenommen,
auf dem pfandrechtlich gesicherten Geschaftsgirokonto 06.023.790 (im folgenden: 790) wurde eine Gutbuchung im
Ausmald der Bevorschussung getatigt. Am 24.2.1983 betrug der Sollstand auf dem Konto 793 S 4,718.354,39, am
17.5.1983 auf Grund von Eingangen S 47.398,24. Samtlichen Eingangen in der Zeit zwischen dem 24.2.1983 und dem
17.5.1983 lagen Zessionen zugrunde, die vor dem 24.2.1983 erfolgt waren. Die Zahlungsunfahigkeit der
Gemeinschuldnerin trat im Laufe des Jahres 1982 ein.

Der klagende Masseverwalter beantragt den Zuspruch des Betrages von S 4,670.956,15 samt Anhang. Er brachte,
soweit dies fUr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist, vor, der beklagten Partei sei auf Grund regelmaliger
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Uberprifungen der Buchhaltung der Gemeinschuldnerin bereits im Jahre 1982 bekannt gewesen, daR ein
Liquidationsengpall aufgetreten sei. Seit 10.12.1982 sei die Gemeinschuldnerin zahlungsunfahig gewesen. Die
beklagte Partei habe dies gewuR3t oder habe es wissen kdnnen. Mit Schreiben vom 24.2.1983 habe die beklagte Partei
der Gemeinschuldnerin bekanntgegeben, dal} keine weiteren Rechnungen Uber das Zessionskreditkonto 793
bevorschul3t wiirden; eine Kreditausnitzung sei nur mehr auf dem Konto 790 im vereinbarten Rahmen von S 1,8 Mill.
moglich. ab diesem Zeitpunkt seien samtliche Eingdnge zur Abdeckung des Sollstandes auf dem Konto 793 verwendet
worden. GemaR § 31 KO wuirden samtliche Abtretungen, die nach dem 24.2.1983 vorgenommen worden seien, und
die Zahlungen, die auf Grund dieser abgetretenen Forderungen erfolgt seien, angefochten. Die beklagte Partei habe
die Abdeckung des Kredites nicht vor dem 31.12.1987 zu beanspruchen gehabt, sie habe am 24.2.1983 eine
Beendigung des Zessionskredites auf Konto 793 ohne Angabe von Grinden erklart und durch die Abdeckung des
Debetsaldos am Zessionskreditkonto 793 durch Eingénge, die nach dem 24.2.1983 erfolgt seien, eine Beglinstigung vor
den Ubrigen Glaubigern erhalten. Durch die Anfechtung der Zessionen und der eingegangenen Zahlungen im Ausmald
von S 4,670.956,15 ab 24.2.1983 werde eine Erhéhung der Masse und der Quote fir die Glaubiger moglich. In der
Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 5.3.1986 nahm die klagende Partei unter Hinweis darauf, daR
bereits in der Klagserzahlung ein Rechtsgestaltungsanspruch dargestellt worden sei, eine "Modifizierung" des
Klagebegehrens vor, daB die zwischen der Gemeinschuldnerin und der beklagten Partei in der Zeit vom 3.12.1982 bis
24.5.1983 vorgenommenen Sicherungsabtretungen und Krediteinrdumungen und die darauf erfolgten Eingange in der
Zeit vom 3.12.1982 bis 24.5.1983 den Glaubigern im Konkursverfahren tGber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin fur
unwirksam erklart werden. Das Leistungsbegehren blieb unveréndert. Diese Klagsanderung wurde mit Beschlul3 des
Erstgerichtes vom 6.3.1986, ON 16, bestatigt mit Beschlul3 des Rekursgerichtes vom 30.4.1987, 5 R 155/86-22, nicht
zugelassen.

Das Erstgericht wies das Leistungsbegehren ab. Das Fehlen des Rechtsgestaltungsbegehrens bewirke die
Unschlissigkeit der Anfechtungsklage.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Es schloR sich der Entscheidung des
erkennenden Senates vom 3.12.1986, 1 Ob 655/86, an, wonach das Leistungsbegehren einer Anfechtungsklage nicht
ein eigenes Rechtsgestaltungsbegehren voraussetze. Die Unterlassung der Stellung des Rechtsgestaltungsbegehrens
mache das Leistungsbegehren nicht unzuldssig. Schon in der Geltendmachung des Leistungsbegehrens liege die
Rechtsgestaltung. Nur dann, wenn ein Leistungsbegehren nicht gestellt werden kénne, sei ein
Rechtsgestaltungsbegehren erforderlich. Es sei aber unbestritten, da nach dem 24.2.1983 keine Abtretungen mehr
stattgefunden hatten. Angefochten seien nur die Abtretungen nach dem 24.2.1983 und die Zahlungen, die auf Grund
dieser abgetretenen Forderungen eingegangen seien, worden. Diese Anfechtung gehe ins Leere. Die klagende Partei
habe auch konkrete Umstdnde, aus denen sich eine fahrldssige Unkenntnis der beklagten Partei von der
Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin ableiten lieRe, nicht dargetan. Zug-um-Zug-Geschafte seien Gberdies nach
§ 31 Abs 1 Z 2 KO nicht anfechtbar. Die Anfechtungsvoraussetzungen lagen nicht vor, wenn die Begrindung der
Forderung und die Bestellung der Sicherheit auf einem einheitlichen Vertrag beruhten. Die beklagte Partei habe durch
die angefochtenen Zahlungseingange Befriedigungen fir einen revolvierenden Kontokorrentkredit verlangt, dessen
Charakteristikum die von den Eingdngen auf dem Konto abhangige wiederholte Ausnitzung durch den Kreditnehmer
gewesen sei. Werde ein solcher Kredit durch offene Abtretungen gesichert, deren Eingange auf das
Kontokorrentkreditkonto zu erfolgen hatten, dann sei die jeweilige WiederausnUtzung des Kredites von den Eingdngen
aus diesen Zessionen oder allfalligen sonstigen Kontoeinzahlungen und von der jeweiligen Abtretung weiterer
Forderungen bis zum vereinbarten Deckungsausmal} abhangig. In jeder Gestattung einer Wiederausnitzung des
zurlickgezahlten Kredites liege eine neue Kreditgewahrung. Wurden vor einer Wiederausnutzung des Kredites oder
gleichzeitig mit dieser weitere Sicherheiten gegeben, so seien diese jedenfalls nicht anfechtbar, wenn sie nur der
Sicherung des wiederausgenitzten Kreditteilbetrages dienten und nicht gleichzeitig ein offen gebliebener alter
Kreditrest dadurch gesichert werden solle.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Nach der herrschenden Substantiierungstheorie (SZ 46/109; JBI
1974, 46 ua; Fasching aaO Rz 1040) hat der Klager alle rechtserheblichen, fir die Schlissigkeit des Begehrens
erforderlichen Tatsachen schon in der Klage vorzubringen. Der ein Leistungsbegehren stellende Anfechtungsklager hat
daher die angefochtene Rechtshandlung, aus deren Unwirksamkeit er den Leistungsanspruch ableitet, bestimmt zu
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bezeichnen. Im Rahmen dieser Anfechtungserkldarung mag zwar eine Klarstellung, Ergénzung oder Berichtigung der
Tatsachengrundlage moglich und erlaubt sein; dies kann aber nicht dazu fuhren, dal statt der in der Klage
angegebenen eine ganzlich andere Rechtshandlung angefochten und daraus die Berechtigung des
Leistungsbegehrens abgeleitet wird (Ehrenzweig, Kommentar zur Anfechtungsordnung 390; vgl. NJW 1985, 1560;
Kilger, KO15 208). Der Klager bekampfte nur Forderungsabtretungen nach dem 24.2.1983. Die vom Klager noch dazu
nach Ablauf der Praklusionsfrist des§ 43 Abs 2 KO vorgenommene Klagsanderung wurde rechtskraftig nicht
zugelassen. Eine unzuldssige Neuerung ist es daher, wenn im Rahmen der Rechtsrige nunmehr der Kreditvertrag vom
10.1.1983, mit dem der Kreditrahmen um 5,5 Mill. S erhéht wurde, angefochten wird. Sind aber in den von der
klagenden Partei innerhalb der als maligeblich angegebenen Zeitrdumen die einzig angefochtenen nachteiligen
Rechtshandlungen nicht gesetzt worden, ist schon aus diesem Grund das Anfechtungsbegehren verfehlt; ein Eingehen
auf die Mangelrtge erlbrigt sich daher.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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