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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Erika M***, geboren am 7.Mai 1947 in
Mistelbach, Angestellte, Wien 3., Baumgasse 49/2c, vertreten durch Dr. Guido Kollmann, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagte Partei Heinz M***, geboren am 11.Mai 1944 in Angern an der March, Baustellenleiter, Angern an der
March, Dammgasse 11, vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager und Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Ehescheidung infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 3Juli 1987, GZ 13 R 87/87-24, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Korneuburg vom 26.Janner 1987, GZ 15 Cg 63/86-19, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das berufungsgerichtliche Urteil dahin abgeandert, dal} das Urteil des
Erstgerichtes wieder hergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 10.556,85 bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin S 823,35 Umsatzsteuer und S 1.500,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile haben am 7.1.1967 vor dem Standesamt Ganserndorf die beiderseits erste Ehe geschlossen; der Ehe
entstammt der am 14.6.1971 geborene Christian.

Die Klagerin begehrte die Scheidung der Ehe aus dem Verschulden des Beklagten. Die schon seit etwa zwei Jahren
wahrenden Auseinandersetzungen hatten im letzten halben Jahr unzumutbare Formen angenommen. Der Beklagte
norgle an ihr herum und suche bei jeder Gelegenheit Streit. Am 25.4.1986 habe er ein Telefongesprach belauscht und
ihr dabei zu Unrecht vorgeworfen, dal sie einen Freund habe; gleichzeitig habe er angekindigt, dal er sich scheiden
lassen werde. Durch sein eigenbrotlerisches und norglerisches Verhalten habe er die Ehe vollstandig zerrittet.
Uberdies habe er ihr zu wenig Wirtschaftsgeld (iberlassen.

Der Beklagte widersprach dem Scheidungsbegehren und beantragte nur fir den Fall dessen Stattgebung den
Ausspruch, daR das Verschulden der Klagerin Uberwiege. Bis zu dem schon erwahnten Telefongesprach habe die Ehe
funktioniert und sei erst dadurch zerrittet worden, dal3 die Klagerin geleugnet habe, mit einem Mann gesprochen zu
haben. Sie habe eine Freundin vorgegeben, dann aber doch zugeben mussen, daR sie seit einigen Wochen einen
Bekannten habe. Sie sei darauf aus dem gemeinsamen Schlafzimmer und schlieRlich am 4.7.1986 Uberhaupt aus der
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Ehewohnung ausgezogen. Sie habe den Beklagten und den gemeinsamen Sohn beschimpft und zuletzt beiden kein
warmes Essen mehr gereicht. Auch habe sie den Beklagten zu Unrecht eines Verhaltnisses mit einer anderen Frau
bezichtigt. Das Erstgericht schied die Ehe aus dem gleichteiligen Verschulden der Streitteile. Es stellte fest, trotz
Uberdurchschnittlicher Sparsamkeit des Beklagten sei die Ehe zunachst glicklich verlaufen. Der Beklagte habe in
seiner Freizeit ein Einfamilienhaus errichtet, das die Eheleute als Ehewohnung benutzten. 1980 habe die Ehe eine erste
Tribung erfahren, als der Beklagte habe beobachten mussen, wie die Kldagerin von einem Gast geku3t worden sei. Der
Beklagte habe sie damals beschimpft, sie aus dem Haus weisen wollen und sie danach derart milRhandelt, daR sie
blaue Flecken davongetragen habe. Die Klagerin habe sich schon damals scheiden lassen wollen, doch habe sie der
Beklagte zur Fortsetzung der Ehe bewegen kénnen. Der im Baugewerbe tatige Beklagte habe monatlich etwa 19.000,--
S netto verdient, der Klagerin davon jedoch nur S 3.000,-- monatlich an Wirtschaftsgeld tGberlassen. Damit habe sie
samtliche Lebensmittel anschaffen und die Telefonrechnung begleichen mussen. Allerdings habe der Beklagte
daneben die Kosten fur Rauchfangkehrer, elektrischen Strom und Grundsteuer, den Kirchenbeitrag und die Pramien
einer Lebensversicherung fur beide Teile (jahrlich 28.900,-- S) sowie die Ruckzahlungsraten eines Wohnbaudarlehens
(jahrlich S 29.700,--) bestritten, die Benzinrechnungen, die Haftpflichtversicherungspramie fir den vorwiegend von der
Kldgerin benltzten PKW bezahlt und die Kosten samtlicher Urlaubsaufenthalte Gbernommen. Die Klagerin habe
teilweise in einem Friseurladen unangemeldet ausgeholfen, teilweise aber auch Privatkunden in deren Wohnung
frisiert und dabei monatlich zwischen S 3.000,-- und S 7.000,-- verdient. Sie habe wiederholt eine Erhéhung des
Wirtschaftsgeldes gefordert; der Beklagte habe das Ansinnen jedoch mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit
sparsamer Haushaltsfihrung abgelehnt. Die Kldgerin habe zum gemeinsamen Sparbuch und zum Gehaltskonto des
Beklagten Zugang gehabt, habe es aber nicht gewagt, davon zusatzliche Betrage abzuheben. Die Streitteile hatten
miteinander noch im Winter 1985/86 drei Schiurlaube verbracht und mehrere Ballveranstaltungen besucht. Bis zuletzt
habe sich der Beklagte in der Haushaltsfihrung kleinlich gezeigt, jede Lebensmittelbevorratung kritisiert und der
Klagerin Vorwlrfe gemacht, wenn sie fir sich oder ihren Sohn Kleidungsstlicke angeschafft habe. Im Marz 1985 habe
sich die Klagerin einer Unterleibsoperation unterziehen mussen und danach einen 14-tagigen Genesungsurlaub in
Diex zugebracht. In dem Erholungsheim seien 35 Frauen und zwei Manner - darunter Mag. Reinhard

T*** - untergebracht gewesen. Von einer der Frauen animiert habe sich etwa die Halfte der Heiminsassen zu
geselligem Kontakt enger zusammengeschlossen und einander das Du-Wort angetragen; zu diesem Kreis habe auch
Mag. Reinhard T*** gehort. Dieser habe Fitnesslaufe der Gruppe veranstaltet, an welchen sich neben anderen
Kurgasten auch die Klagerin beteiligt habe. Zu geschlechtlichen Kontakten zwischen Mag. Reinhard T*** und der
Klagerin sei es weder damals noch je danach gekommen. Im Juli 1985 habe eine der Frauen ein Heurigentreffen der
Gruppe veranstaltet, an dem auch die Streitteile teilgenommen hatten. Dabei seien Fotos herumgereicht worden, doch
habe man dem Beklagten Uber Veranlassung der Klagerin jene Bilder vorenthalten, die diese mit einer Zigarette
zeigten. Mag. Reinhard T*** sei zu diesem Treffen erst verspatet erschienen. An weiteren Treffen habe der Beklagte
trotz Einladung durch die Klagerin nicht mehr teilgenommen, weil sie ihm erzahlt habe, da er von einer Teilnehmerin
als eiferstichtig bezeichnet worden sei. Wenige Tage vor dem 24.4.1986 habe der Beklagte der Kldgerin Vorhaltungen
Uber deren Verbleib gemacht und ihr minutenweise vorgerechnet, dafl3 ihre Erklarungen - Einkaufe und Tanken -
unrichtig seien. Am 24.4.1986 habe Mag. Reinhard T*** die Klagerin angerufen, um den Termin des nachsten Treffens
in Erfahrung zu bringen, habe aber nur den Sohn der Streitteile erreicht. Er habe deshalb am néchsten Tag wieder
angerufen; nun sei zwar die Klagerin am Apparat gewesen, habe aber verhalten, ja geradezu flisternd gesprochen,
weil der Beklagte zu Hause gewesen und mit Handwerkern Instandsetzungsarbeiten vorgenommen habe. Als sie Mag.
Reinhard T*** (iber den Grund ihres Verhaltens befragt habe, habe sie ihm lediglich bedeutet, sie habe Handwerker
im Haus, die nicht alles héren muften. Da sie ihm nicht habe sagen kdnnen, wer sein Erscheinen zum geplanten
Treffen zugesagt habe, habe sie ihm geraten, noch einmal anzurufen; da ihr Ehemann allerdings die nachsten 14 Tage
zu Hause sein werde, solle er auflegen, wenn sich dieser melden sollte. Auf den Einwand, er habe auch mit ihrem Sohn
gesprochen, habe sie ausweichend geantwortet. Mag. Reinhard T*** habe Ubertriebene Eifersucht des Beklagten
vermutet. Dieser habe die Klagerin beim Telefongesprach hinter einer gedffneten Tur belauscht und dabei gehort, wie
die Klagerin gesagt habe: "Wenn mein Mann abhebt, dann legst du auf!" Die Klagerin habe dies deshalb gesagt, weil sie
mit der Eifersucht des Beklagten gerechnet habe und den Ehefrieden nicht habe belasten wollen. Als sie der Beklagte
nach Beendigung des Telefongesprachs mit der Frage konfrontiert habe, mit wem sie gesprochen habe, habe die
Beklagte zunachst geantwortet, mit einer Freundin, nach Vorhaltungen aber dann schliel3lich zugegeben, dal3 es ein
Bekannter gewesen sei. Darauf habe der Beklagte erklart, er lasse sich scheiden, er nehme den "Dr. Stern"; den kénne



er sich leisten, sie dagegen nicht, und dann sei es mit ihrem luxuridsen Leben aus. Dem habe die Klagerin als
Trotzreaktion und ohne realen Hintergrund entgegnet, der Beklagte habe zu fruh gelauscht, er hatte noch einen
Scheidungsgrund gehabt, wenn er langer zugehort hatte. Die Absicht, sich scheiden zu lassen, habe der Beklagte
sodann auch dem Sohn und in der Folge auch Bekannten mitgeteilt. Noch am Abend des 25.4.1986 sei die Klagerin aus
dem gemeinsamen Schlafzimmer in das Gastezimmer Ubersiedelt und habe nach und nach ihre Fahrnisse aus der
Wohnung verbracht. Am 1.6.1986 habe sie eine Beschaftigung in der Vorstandsklche der Firma P*** angenommen,
das Essen aus der Betriebskiiche nach Hause gebracht und es fir den Beklagten und den Sohn im Kuhlschrank
verwahrt. Der Beklagte habe aber frisch gekochtes Essen gewlnscht. In der Folge habe die Klagerin auch am
Wochenende nicht mehr fir die Familie gekocht, weil ohnehin noch Vorrate im Kihlschrank vorhanden gewesen seien.
Dem Beklagten habe sie einmal bedeutet, wenn er nicht esse, dann habe er beim "Arsch weniger". Am 4.7.1986 sei die
Klagerin endgultig aus der Ehewohnung ausgezogen und wohne seither bei einer Freundin. Seit Dezember 1986
arbeite sie in einer Chemiefabrik. Die Ehe sei derart tiefgreifend zerrittet, da ihre Wiederherstellung nicht mehr
erwartet werden kénne.

In  rechtlicher Hinsicht lastete das Erstgericht dem Beklagten die kleinliche Behandlung von
Wirtschaftsangelegenheiten, das penible Nachprifen von Erklarungen der Klagerin Gber ihren Verbleib sowie eine
geringflgige Verletzung seiner Unterhaltspflicht in ihrer Gesamtheit als schwere Eheverfehlung an. Die Klagerin habe
die Eifersucht des Beklagten geschiirt, das Schlafzimmer verlassen und sei schlieBlich Uberhaupt aus dem Haus
ausgezogen. Die Verfehlungen seien nicht blof3 Reaktion auf das Verhalten des Beklagten gewesen; vielmehr habe es
sich umgekehrt verhalten, sodaR sich die Klagerin auf § 49 zweiter Satz EheG nicht berufen kénne. Beide Teile hatten
durch ihr Verhalten die Zerrittung der Ehe bewirkt. Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Beklagten
teilweise Folge und sprach aus, dal3 das Verschulden der Klagerin Gberwiege, bestatigte das erstinstanzliche Urteil aber
im Ausspruch Uber die Scheidung. Dem Beklagten falle sein kleinliches Verhalten und No&rgeln zur Last. Die
schwerwiegende Tribung der ehelichen Beziehung habe er jedoch erst dadurch veranla3t, daR er nach Belauschung
eines miRverstandlichen, letztlich aber harmlosen Telefongesprachs die Scheidung angekindigt und seine Absicht
auch sogleich dem Sohn mitgeteilt habe. Somit habe er entgegen seinem Standpunkt keineswegs nur im ersten
Moment auf Scheidung bestanden, ohne eine Aussprache seiner Frau herbeizufihren. Auch spater habe er sich nicht
um eine Auss6hnung bemuht. Er habe hiedurch die Klagerin in ihrer Personlichkeit gravierend verletzt und in ihr den
Eindruck erweckt, daf3 er sie nur fur die Haushaltsfiihrung benétige. Dieses Verhalten, das wahre eheliche Gesinnung
vermissen lasse, sei daher als schwere Eheverfehlung, die entscheidend zur Zerruttung beigetragen habe, zu
beurteilen. Eine Unterhaltsverletzung sei dem Beklagten nicht vorzuwerfen, weil es der von den Streitteilen gestalteten
Ehe entsprochen habe, dal3 der Beklagte aus seinem wesentlich héheren Einkommen die Fixkosten bestritt und die
gemeinsamen Unternehmungen finanzierte, wogegen die Klagerin fir die Kosten der laufenden Haushaltsfiihrung
aufkam. Die Klagerin habe sich letztlich mit dem geringen Wirtschaftsgeld abgefunden, sodal3 nicht nachtraglich mit
Hilfe naturgemal unvollstandiger Berechnungen eine Unterhaltsverletzung konstruiert werden kénne. Der Klagerin sei
vorzuwerfen, daf} sie die ihr ohnehin bekannte Eifersucht des Beklagten durch eine Trotzreaktion forderte, sogleich
aus dem Schlafzimmer auszog, die Haushaltsfuhrung fiir ihre Familie einschrankte und den Beklagten beschimpfte,
sodald das Verhaltnis zwischen den Streitteilen weiter verschlechtert und die Moglichkeit einer Verséhnung erschwert
worden sei. SchlieBlich sei sie Uberhaupt weggezogen, ohne hiezu gendétigt gewesen zu sein; das sei ein
entscheidender Beitrag fir das Scheitern der Ehe gewesen. lhr vorwiegend durch Krankung und Trotz bestimmtes
Verhalten habe ehelicher Gesinnung widersprochen, weil der Ehegatte nach 20-jahriger Ehe einen Weg zur
Aussprache, Streitbeilegung und Verséhnung finden und hiezu auch bereit sein muisse. Die Eheverfehlung des
Beklagten rechtfertige zwar das Scheidungsbegehren, doch trete sie gegentber jener der Kldgerin derart zuritick, daR
deren Uberwiegendes Verschulden auszusprechen sei. Die Kldgerin habe durch den Auszug aus dem Schlafzimmer, die
Vernachlassigung der Haushaltsfuhrung und das Verlassen der Ehewohnung jeden Ehewillen aufgegeben, dadurch die
Zerruttung im wesentlichen Teil herbeigeflhrt und sie letztlich unheilbar gemacht. Das Verschulden der Klagerin trete
somit offenkundig hervor.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Klagerin erhobene Revision ist berechtigt. Sie strebt die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Verschuldensausspruches an. Bei der Beurteilung der Mitverschuldensanteile der Ehegatten am Scheitern der Ehe ist
deren Gesamtverhalten wahrend der Ehe zu berticksichtigen. Der Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens eines



Ehegatten setzt voraus, daR das Verschulden des einen Ehegatten erheblich schwerer wiegt als das des anderen; der
Unterschied der Verschuldensanteile mul3 augenscheinlich hervortreten. Es mul’ also ein sehr erheblicher gradueller
Unterschied des beiderseitigen Verschuldens gegeben sein (EFSIg.48.832 ff, 46.242 ff, 43.691 f, 41.281 ff uva; Schwind,
EheG2 251). Dabei kommt es nicht nur auf das Mal3 der Verwerflichkeit der einzelnen Eheverfehlungen, sondern auch
darauf an, wie weit sie einander bedingen und welchen ursachlichen Anteil sie am Scheitern der Ehe hatten
(EFSIg.48.824, 46.235, 43.676 ua). Es ist nicht nur darauf Bedacht zu nehmen, wer mit der schuldhaften Zerrittung der
Ehe begonnen, sondern auch wer den entscheidenden Beitrag zur unheilbaren Zerrittung der Ehe geleistet hat
(EFSIg.48.821, 46.236, 43.679, 41.269 ua).

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze hat das Berufungsgericht zu Unrecht das tUberwiegende Verschulden der
Klagerin angenommen. Der Beklagte hatte die Ehe durch seine Eifersucht, aber auch durch sein nérglerisches und
durch Ubertriebene, an Geiz gemahnende Sparsamkeit gekennzeichnetes Verhalten gerade in den letzten Jahren
ohnehin sehr belastet; durch sein Verhalten im Zusammenhang mit dem Telefongesprach der Klagerin am 25.4.1986 -
dessen Belauschung, die inquisitorische Befragung der Klagerin nach dessen Beendigung, die sofortige Drohung mit
Scheidung und die Einbeziehung des gemeinsamen Sohnes in die Auseinandersetzung - hat er die Klagerin zu einer
Uberreaktion gereizt, indem sie sich zu AuRerungen hinreiBen lieR, die sie sonst wohl, da ohne jeden realen
Hintergrund, nicht von sich gegeben héatte. Das Berufungsgericht hat an sich richtig erkannt, daR dem Beklagten seine
als Drohung aufzufassende Anklndigung, wie er das Scheidungsverfahren zu fiihren gedenke, und sein konsequentes
Verhalten nach diesem Vorfall ebenso als Eheverfehlung anzulasten ist wie der Klagerin deren untberlegte, krankende
AuRerung und der Auszug aus dem gemeinsamen Schlafzimmer. Von beiden Teilen wére nach bald 20-jahriger Ehe, die
angesichts der gemeinsamen Ballbesuche und Schiurlaube noch im Winter 1985/86 kaum tiefgreifend zerrittet
gewesen sein konnte, der ernstliche Versuch, eine klarende Aussprache zu suchen und die Verséhnung anzustreben,
zu erwarten gewesen. Erst durch das konsequente ehezerstérende Verhalten beider Teile wurde die Kluft, die sich im
Zusammenhang mit dem schon mehrfach erwahnten Telefongesprach aufgetan hatte, derart vertieft, dal3 die Ehe
binnen weniger Wochen schlieBlich doch unheilbar zerrittet wurde; dall die Kldgerin sodann aus der Ehewohnung
auszog, war nur mehr der SchluBstrich unter diese Entwicklung. Bei Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte kann nicht
gesagt werden, dal3 der Zerrlttungsbeitrag des Beklagten gegenlber der Eheverfehlung der Klagerin fast véllig in den
Hintergrund tritt (vgl. Pichler in Rummel, ABGB, § 60 EheG Rz 2 mwN). An diesem Ergebnis kann auch nichts andern,
daR dem Beklagten eine Verletzung der Unterhaltspflicht, wie das Berufungsgericht richtig erkannte, nicht vorgeworfen
werden kann, weil die Streitteile ihre eheliche Lebensgemeinschaft stets in der vom Erstgericht festgestellten Weise
gestaltet haben und es bei der von den Streitteilen gehandhabten Haushaltsgestaltung nicht auf im Gesetz nicht
vorgezeichnete starre Berechnungsregeln, die Uberdies vor allem fir die Bemessung von Unterhaltsansprichen bei
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft entwickelt wurden, ankommen kann.

Hat der Beklagte durch sein kleinliches Verhalten vor dem genannten Vorfall die Grundlagen fur die Zerrtttung gelegt
und auch nach dem Vorfall keineswegs wahrer ehelicher Gesinnung gemalR gehandelt, so kdénnen die gewil}
provokative AuRerung der Kligerin am 25.4.1986 und der Auszug aus dem Schlafzimmer sowie letztlich aus der
Wohnung Uberhaupt nicht als jener Zerrittungsbeitrag beurteilt werden, durch den allein die Zerrittung unheilbar
wurde. Mangels augenscheinlichen graduellen Unterschieds des beiderseitigen Verschuldens ist das erstgerichtliche
Urteil in Stattgebung der Revision der Klagerin wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den §8 41 und 50 ZPO.
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