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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Kodek
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Johann S***, Mittelschulprofessor, Zell
am Moos, Guggenberg 143, vertreten durch Dr. Ernst Pallauf, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagten Parteien
1.) R¥** O*** vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraRe 17-19, 2.) Marktgemeinde N*** AM W**%*,

vertreten durch Dr. Rudolf Zitta,

Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 591.901,--s.A. und Feststellung (Gesamtstreitwert S 641.901,--s.A.) infolge
Revisionen der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 24. April
1987, GZ 12 R 16/87-56, womit infolge Berufungen der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
20. August 1986, GZ 8 Cg 275/84-47, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 22.646,90 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 1.622,45 Umsatzsteuer und S 4.800 Barauslagen) binnen 14 Tagen
bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit 1977 an der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule N*** AM W#*** als Lehrkraft
beschaftigt. Mit ErlaB vom 9. Mai 1980, AD-7105/2-80, wies der Landesschulrat fur Salzburg unter anderem alle
Direktionen mittlerer und hdoherer Schulen auf die Bestimmungen des § 6 Abs.2 der Verordnung des
Bundeministeriums fir Unterricht und Kunst vom 24. Juni 1974 betreffend die Schulordnung, BGBI. 1974/373, hin,
wonach in der Schule jene Malinahmen festzulegen sind, die erforderlich sind, um in Katastrophenfallen eine
Gefahrdung der Schiller méglichst zu verhindern. Entsprechende Ubungen fiir den Ernstfall seien jahrlich mindestens
einmal durchzufihren. Die Landesstelle fur Brandverhitung Salzburg habe mitgeteilt, dall nunmehr der
Osterreichische Berufsfeuerwehrverband in Zusammenarbeit mit den &sterreichischen Brandverhitungsstellen
Technische Richtlinien fir den vorbeugenden Brandschutz in Schulen, TRVB 131, herausgebracht habe. Nach Punkt

2.1 dieser Richtlinien ist zur Durchfihrung und Uberprifung der Einhaltung der erforderlichen
Brandschutzmalinahmen ein verantwortlicher Brandschutzbeauftragter samt Stellvertreter aus dem Lehrkorper zu
bestellen. Diese sind auf dem Gebiet des Brandschutzes ausbilden zu lassen. Nach Punkt 5 dieser Richtlinien ist in
jedem Schuljahr mindestens eine Raumungsiibung durchzufilhren. Der Ubung hat eine Unterweisung des Lehr- und
sonstigen Schulpersonals sowie der Schiiler (iber das richtige Verhalten im Brandfall vorauszugehen. Den Ubungen
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sind verschiedene Gefahrenmdglichkeiten zugrundezulegen. Mit Erlal? des Landesschulrates fur Salzburg vom 29.
September 1982, AD-7105/8-82, wurden unter anderem die unterstellten Schuldirektionen angewiesen, bis 20.
Oktober 1982 einen Brandschutzbeauftragten zu melden. Seit Beginn des Schuljahres 1983/84 ist Mag. Johann P***
Brandschutzbeauftragter der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule N*** AM W#***_Der provisorische
Leiter der Schule ersuchte Mag. Johann P***, eine (erste) Brandschutzibung an der Schule durchzufiihren. Mag.
Johann P*** nahm zu diesem Zweck Verbindung mit dem Kommandanten der F*** F*** N*** AM W*** Johann M***

auf und
ersuchte diesen, die F*** Frx* N*%x AM Wr**

moge an der Schule eine Brandschutziibung durchfilhren. Johann M*** sagte zu. Als Termin dieser Ubung wurde der
12. November 1983 vereinbart.

Diese Ubung wurde vom Kommandanten Johann M*** gleichzeitig als Herbstiilbung der F*** F*** angeordnet. Alle
fanf

Léschziige der Feuerwehr nahmen daran teil; die Ubung wurde gemialR dem Salzburger Feuerwehrgesetz dem
Landesfeuerwehrverband gemeldet. Kommandant dieser Ubung war der Ortskommandant Johann M***  Dieser
beabsichtigte, bei der Ubung einen Sprungbalg (Sprungpolster) zu verwenden. Beim Sprungbalg handelt es sich um ein
Sprungrettungsgerat, das einsatztaktisch fur die Verwendung durch eine Ldschgruppe, die sechs Mann umfallt,
bestimmt ist. Der Sprungbalg ist ein etwa 1,2 bis 1,4 m hohes und ca. 3,5 m im Durchmesser messendes kreisrundes
Kunststoffkissen, das Uber Bodenventilklappen durch Aufschiitteln mit Luft geftllt wird. Die Luft dampft durch
kontrolliertes Entweichen den Aufprall. Sie mul3 daher nach jedem Sprung durch Aufschitteln des Kissens nachgefullt
werden. AulBen befinden sich sechs Handhaben und Ful3laschen flr die Haltemannschaft. Die Mannschaft sorgt durch
Rickhaltekraft fur die Aufnahme eines geringen Teiles der Aufsprungkraft und kann dadurch auch eine beschrankte
Korrektur von Sprungfehlern durchfihren. Beim Sprungpolster handelt es sich um ein seit langerer Zeit bewahrtes
Sprungrettungsgerat, das bei der Berufsfeuerwehr Wien seit mehr als zehn Jahren in Verwendung steht. Mit
Zunehmen der Sprunghdhe tritt ein starkeres Zurickschnellen der Last auf, so dal3 die Berufsfeuerwehr Wien den
Sprungbalg als Rettungsgerat nur fir Hohen bis zu 6 m verwendet, um das dartber hinaus progressiv ansteigende
Risiko zu vermeiden. Bei Sprungrettungsgeraten handelt es sich sozusagen um Rettungsgerate der letzten Wahl, die
wegen der damit schon systemimmanent verbundenen Gefahren so gut wie nie als Evakuierungsgerate fur den
Brandfall verwendet werden, sondern nur als Sicherungsgerate bei absturzgefdhrdeten Personen und dgl. Schon beim
Aufsprung aus geringen Hoéhen, auch von 6 bis 7 m, werden derartige Kréafte frei, dal3 Stauchungen und Prellungen,
aber auch Briiche jederzeit im Bereich des Mdglichen liegen. Um den Sprungbalg ordnungsgemaR verwenden zu
kdnnen, ist eine Ausbildung erforderlich, um sowohl das Funktionieren des Sprungbalges selbst als auch die mit der
Verwendung verbundenen Gefahren kennenlernen zu kénnen. Ohne langere Kenntnis des Gerates darf dieses flr
Zivilisten im Rahmen einer Ubung nicht zum Einsatz gebracht werden.

Der Sprungbalg wurde vom Léschzug "Sommerholz" der F*** F*** N*** AM W*** am 11. November 1983 von der
Berufsfeuerwehr Salzburg abgeholt. Eine schriftliche Bedienungsanleitung wurde Franz S***, dem Kommandanten
dieses Loschzuges, nicht Ubergeben. Die Handhabung des Sprungbalges wurde ihm aber von drei Brandmeistern der
Berufsfeuerwehr Salzburg erklart. Ihm wurde erldutert, da3 die Sprunghdhe bis zu 11 m betragen kdnne; es sei aber
nicht angezeigt, aus einer solchen Hohe zu springen. Der Sprung solle im "Schustersitz" nicht zu steif durchgefihrt
werden. Um sich mit dem Gerat vertraut zu machen, Ubten Franz S*** und sechs weitere Feuerwehrleute noch am
selben Abend. Es wurden Spriinge aus 4 bis 5 m Hohe durchgefuhrt.

Der Brandschutzbeauftragte Mag. Johann P*** wahlte fir einen Sprung in den Sprungpolster sechs Schiler der Klasse
3b, die sich freiwillig gemeldet hatten, aus. Der Kldger unterrichtete zum Zeitpunkt der Raumungsiibung die Klasse 3b,
die nach den Annahmen der Ubung nicht iiber das Stiegenhaus ins Freie gelangen konnte. Die Schiiler waren zum Teil
Uber die Leiter aus dem Fenster zu bergen, einige Schuler sollten in den Sprungpolster springen. Zuerst wurden
Schiler Uber die Leitern geborgen. Danach begaben sich die ausgewahlten Schuler, denen sich noch zwei Madchen
angeschlossen hatten, und der Klager in den anschlieBenden Saal, unter dem der Sprungbalg aufgestellt war. Die
Sprunghdhe betrug etwa 7 m. Im Saal befanden sich der Kommandant der F*** F*** Johann M*** und dessen
Stellvertreter Karl F***, Johann M*** belehrte die Schiler, wie sie den Sprung durchfuhren sollten. Er sagte ihnen, dal3
sie beim Springen den Mund schlieen und mit der gréRtmoglichen Flache aufkommen sollten. Nachdem der letzte



Schuler gesprungen war, fragte der Klager Johann M*** ob auch er springen konne, und bejahendenfalls, wie er
springen solle. Dem Klager wurde nicht vom Sprung abgeraten, er wurde ebenso wie die Schiler belehrt. Der Klager
sprang etwas steifer als die Schiler. Weder der Klager noch die vor ihm springenden Schiler wurden von Mitgliedern
der F¥** prx* N***+ AM W*** oder von Lehrkraften

der Schule Uber die mit dem Sprung verbundenen Gefahren informiert. Beim Aufprall schlug der Klager bis auf den
Boden durch. Er erlitt einen Eindruckbruch des ersten Lendenwirbelkérpers, der mit einer Teilldhmung der unteren
Extremitaten verbunden war. Es sind Dauerfolgen verblieben. Mit Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter vom 3. Dezember 1984, XllI-U 1067/83, wurde der Unfall des Kldgers als Dienstunfall anerkannt. Ab 17.
Februar 1984 wurde dem Klager gemaf 88 93, 101 bis 103 B-KUVG eine vorlaufige Versehrtenrente im Ausmaf von 100
% der Vollrente und ab 2. April 1984 im Ausmal von 60 % der Vollrente gewahrt. Der Verdienstentgang des Klagers in
der Zeit vom 13. November 1983 bis 31. Marz 1984 durch Ausfall von Mehrdienstleistungsvergltungen betrug S
32.676,02.

Der Klager begehrte, gestiitzt auf die Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes, von der beklagten R*** O*** ynd der
beklagten Marktgemeinde N*** AM W*** zur ungeteilten Hand die Bezahlung des Betrages von S 598.791,80 samt
Anhang (S 570.000,-- Schmerzengeld und S 28.791,80 Verdienstentgang) sowie die Feststellung, dal3 die beklagten
Parteien ihm zur ungeteilten Hand fir alle in Zukunft entstehenden Schaden aus dem Unfall vom 12. November 1983
haften. Die Bundeshandelsakademie N*** AM W#*** habe im Zusammenwirken mit der F*** F*** des Ortes eine
Feuerwehr-und Raumungstubung abgehalten. Nachdem die Schiler mehr oder weniger heil den Sprung absolviert
hatten, habe sich der Klager entsprechend der Ubungsannahme entschlossen, sich ebenfalls durch einen Sprung zu
retten. Er habe auf die Tauglichkeit der eingesetzten Mittel vertraut und den Sprung in der von den Feuerwehrleuten
angefihrten Art ordnungsgemal ausgeflhrt. Die Alarm- und Raumungsibung sei gemaR § 67 lit. b SchOG in
Vollziehung der Bundesverwaltung von Organen der erstbeklagten Partei abgehalten worden. Die Feuerwehrméanner
und deren Ortskommandant seien funktionell aber auch als Organe der zweitbeklagten Partei in Vollziehung des
Salzburger Feuerwehrgesetzes tatig geworden. Die beklagten Parteien hatten es zugelassen, dal der Klager in ein
Rettungsgerat gesprungen sei, das von Personen bedient worden sei, die nicht die nétigen Kenntnisse flr die richtige
Handhabung dieses Gerates gehabt hatten. Das Gerat sei technisch noch nicht so ausgereift, dal3 eine sichere Rettung
garantiert sei. Das Gerat sei nicht vollstandig mit Luft aufgeflllt und nicht in richtiger Entfernung zum Schulgebdude
aufgestellt worden. Der Sprung sei aus zu groRBer Hohe erfolgt. Klare Anweisungen Uber die Durchfihrung des
Sprunges seien dem Klager nicht gegeben worden.

Die erstbeklagte Partei wendete ein, die Raumungstbung in der Schule sei gemaR § 6 Abs.2 der Verordnung Uber die
Schulordnung durchgefiihrt worden. Dem Brandschutzbeauftragten Mag. Johann P*** sei von den Organen der F***
F**-k N*** AM

W#*** ausdricklich zugesichert worden, dal3 die Verwendung des Sprungpolsters mit keinem Risiko verbunden sei.
Mag. Johann P*** habe am 12. November 1983 der 3b-Klasse mitgeteilt, dal3 jene sechs Schuler, die schon friher fiur
den Sprung vorgesehen gewesen seien, nach den Anweisungen der Feuerwehrleute zu springen hatten. Ohne daR dies
jemals im Zuge der Vorbesprechungen oder der Ubung vorgesehen gewesen wire, habe sich der Kliger
unaufgefordert zum Sprung entschlossen. Vor dem Sprung des Klagers sei das Gerat ordnungsgemafd mit Luft gefillt
worden, der Klager sei aber in steifer Haltung gesprungen. Der Eintritt des Schadens sei ausschlief3lich auf das
Verhalten des Klagers zurtckzufihren, der aus eigenem Antrieb ohne jede Notwendigkeit und ohne von jemandem
dazu aufgefordert oder gar bestimmt worden zu sein, gesprungen sei. Der Kldger habe auf eigene Gefahr gehandelt.
Organe der erstbeklagten Partei treffe kein Verschulden am Unfall des Klagers, ein Auswahlverschulden liege nicht vor.

Die zweitbeklagte Partei wendete ein, sie sei nicht passiv legitimiert; der Unfall habe sich im Rahmen einer
Brandschutziibung der Bundeshandelsakademie N*** AM W#*** demnach im Bereich der Vollziehung des Bundes
ereignet. Die F*¥** F*** der Gemeinde N*** AM W***, die organisatorisch der

zweitbeklagten Partei zuzurechnen sei, habe zwar an dieser Ubung mitgewirkt, jedoch nicht im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde; sie sei vielmehr funktionell fir die Vollziehung des Bundes tatig geworden. Der Unfall
habe sich nicht im Rahmen einer Einsatziibung zur Schulung der Mitglieder der F*** F*** ereignet. Ob Sprunglbungen
von anderen Personen als Mitgliedern der F*** F*** se|bst vorgenommen werden sollten, sei nicht Gegenstand
landesgesetzlicher Regelung und Vollziehung, sondern eine Frage der Bundesvollziehung. Die Anordnung oder



Ablehnung einer Sprunglbung von Schilern und Lehrern liege in der Zustandigkeit des Brandschutzbeauftragten der
Schule oder des Schulleiters. Sprungtibungen seien nicht ausdrucklich vorgeschrieben, seien aber auch nicht verboten.
Nach den Technischen Richtlinien fiir den vorbeugenden Brandschutz in Schulen seien Ubungen unter Annahme
verschiedenster Brandentstehungen vorgesehen. Die Annahme einer solchen erschwerten Bedingung ware etwa die
Unpassierbarkeit des Stiegenhauses. Weder vom Brandschutzbeauftragten noch von der F*** F*** sej vorgesehen
gewesen, daB der Klager

springen solle. Der Klager sei auf Grund eigener Entscheidung gesprungen. Das Sprunggerat sei ordnungsgemaf}
bedient worden. Feuerwehrleute treffe an der Verletzung des Klagers kein Verschulden. Das Erstgericht gab dem
Leistungsbegehren mit S 570.000,-- samt Anhang an Schmerzengeld und S 21.901,-- samt Anhang brutto an
Verdienstentgang sowie dem Feststellungsbegehren statt. Das Mehrbegehren wies es unangefochten ab. Es stellte
fest:

In dem von Prof. Dipl.Ing. Dr. Kittl abgehaltenen Brandschutzseminar am 10. November 1983 sei darauf hingewiesen
worden, daB bei R&umungsibungen keinesfalls Springe von Schiilern aus den Fenstern durchgefiihrt werden sollten
und eine Demonstration der Bergung durch das Fenster nur von Feuerwehrleuten durchgefiihrt werden kénne. Auch
im Ernstfalle solle grundsatzlich keine Bergung der Schiiler aus dem Fenster erfolgen. Ob eine solche Belehrung auch
in einem Seminar am 18. Mai 1983, an dem der damalige Brandschutzbeauftragte der Bundeshandelsakademie N***
AM W#*** Mag. Johann W*** teilgenommen habe, erfolgt sei, kdnne nicht mehr festgestellt werden. Bereits bei den
Springen der Schiler sei der Sprungbalg nicht ordnungsgemalR gefullt gewesen. Es sei durch das nicht
ordnungsgemale Aufliegen auf dem unebenen Boden Ubermalig viel Luft entwichen. Dadurch sei bereits der Schiler
Manfred R*** so durchgeschlagen, dafl3 er mit dem Gesal die Steine am Boden gesplrt habe. Der Schiler Josef L***
habe durch den Sprung Kreuzschmerzen bekommen, auch der Schler Karl L*** habe einige Tage nach dem Sprung
noch Schmerzen am Kreuz gespurt. Wegen des nicht ordnungsgemal geflllten Sprungbalges sowie des GibermaRigen
Entweichens von Luft durch die nicht richtig aufliegenden Bodenventile sei der Klager beim Aufprall bis auf den Boden
durchgeschlagen.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal3 gemaR Art. 14 Abs.1 B-VG die Gesetzgebung und Vollziehung auf dem
Gebiete des Schulwesens grundsatzlich dem Bund zustehe. Gemal3 § 3 des Bundesbediensteten-Schutzgesetzes (BSG)
obliege dem Bund die Vorsorge fir den Schutz des Lebens und der Gesundheit seiner Bediensteten; diese Vorsorge
umfasse alle Malnahmen, die der Verhitung von beruflich bedingten Unfallen der Bediensteten dienten. Es misse
dafir Sorge getragen werden, daR unter Berticksichtigung aller Umstdnde bei umsichtiger Verrichtung der dienstlichen
Tatigkeit ein moglichst wirksamer Schutz des Lebens und der Gesundheit des Bediensteten erreicht werde. Fur
Anspriche, die aus der Verletzung einer solchen Obsorge entstanden seien, sei die Passivlegitimation des Bundes
gegeben. Gemal? 8 2 Abs.2 des Salzburger Feuerwehrgesetzes seien die F¥** F*** gine Einrichtung der Gemeinde, die
F**-k F*-k* N*** AM

W#** somit eine Einrichtung der zweitbeklagten Partei. Feuerwehren handelten bei Ubungen und im Léschdienst in
Vollziehung der Gesetze. Es sei daher auch die Passivlegitimation der zweitbeklagten Partei gegeben. Zur
Unterstlitzung und Mitwirkung an der durch die Schulordnung und erlaBmaRig vorgeschriebenen Brandschutziibung
sei von der Handelsakademie N*** die F*** F*** herangezogen worden. Nach der zum Amtshaftungsrecht
entwickelten Funktionstheorie sei es herrschende Auffassung, dal? es bei Klarung der Frage, welcher Rechtstrager nach
dem Amtshaftungsgesetz in Anspruch genommen werden kdnnte, nicht darauf ankomme, wessen Organ
organisatorisch der angeblich Schuldtragende sei, sondern fur wen es funktionell tatig gewesen sei; entscheidend sei
der Vollzugsbereich, innerhalb dessen das betreffende Organ im Zeitpunkt der schuldhaften Rechtsverletzung tatig
geworden sei. Das bedeute, daf3 insoweit, als die Bundeshandelsakademie N*** AM W#*** dje F***

F*** zur Brandschutzibung herangezogen habe, die F*** F*** als Organ der erstbeklagten Partei tatig geworden sei.
Die Mitwirkung an der Brandschutziibung sei aber gleichzeitig als Herbstlibung der F*** F&¥* N*** AM W#***

abgehalten worden. Somit sei die Feuerwehr ihrem Vorsorgeauftrag gemdall & 1 Abs.2 des Salzburger
Feuerwehrgesetzes nachgekommen und habe damit auch in Vollziehung dieses Gesetzes gehandelt. Dies sei der
zweitbeklagten Partei als dem Rechtsstrager der F*** F*** zyzurechnen. Es stehe fest, dall bereits vor der
Brandschutziibung vom 12. November 1983 Dipl.Ing. Dr. Kittl, der im Auftrag des Landesschulrates fir Salzburg
Brandschutzseminare abgehalten habe, unmifRverstandlich wegen der damit verbundenen Gefahren gewarnt habe,



Raumungsibungen durchzufiihren, bei denen Schiler durch Fenster geborgen werden sollten; allfallige
Demonstrationen seien Feuerwehrleuten zu Uberlassen. Nach dem unmiBverstandlichen Auftrag des 8 3 BSG habe ab
diesem Zeitpunkt die Verpflichtung der Organe der erstbeklagten Partei bestanden, allenfalls im ErlalBweg die
Durchfuhrung derartiger Bergungen im Rahmen von Brandschutzibungen zu untersagen. Aus der Aufgabenstellung
flr F*** F*** nach § 1 Abs.2 des Salzburger Feuerwehrgesetzes ergebe sich, daR die Angehorigen der Feuerwehr und
insbesondere die Kommandanten in den in ihren Aufgabenbereich fallenden Gebieten als Sachverstandige im Sinn des
§ 1299 ABGB anzusehen seien. Die als Ausbildung angesehene Ubung der Feuerwehrleute, die bisher noch nie einen
Sprungbalg in Verwendung gehabt hatten, am Vorabend der Brandschutziibung vom 12. November 1983 sei als vollig
unzureichend anzusehen. Dies werde noch dadurch unterstrichen, dall selbst wesentlich intensiver geschulte
Berufsfeuerwehren eine fachliche Ausbildung an diesem Gerate durchfuhrten, die Angehorigen der F*** F***

N*** AM W*** sich aber damit begnlgt hatten, ohne jede schriftliche Unterlage und ohne mit den Gefahren eines
solchen Sprungrettungsgerates vertraut zu sein, am Vorabend aus wesentlich geringerer Hohe, als das Gerat dann
zum Einsatz gekommen sei, auf dieses hinunterzuspringen. Zu Ubungszwecken hatte der Sprungbalg (iberhaupt nicht
zum Einsatz kommen dirfen. Ein Mitverschulden des Klagers sei zu verneinen. Die beklagten Parteien hafteten daher
far die Unfallsfolgen. Dabei bestehe neben der Haftung der erstbeklagten Partei fir ihre eigenen Organe auch die
Haftung flir das grob fahrldssige Verhalten der Organe der F*** F*** N*** AM W*** die funktionell im Rahmen der
Brandschutziibung fiir die erstbeklagte Partei tatig geworden seien; weiters hafte wegen der Fiihrung dieser Ubung als
normale Herbstibung auch die zweitbeklagte Partei als Rechtstrager der F*** Fx** N*** AM

W-k**

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der beklagten Parteien nicht Folge. Die von den Berufungswerbern
gerugten Mangel im Tatsachenbereich seien nicht entscheidungswesentlich. Die Teilnahme des Klagers an der
vorgeschriebenen Brandschutzibung sei dem Begriff des Schullebens zu unterstellen. Daraus folge, daf? nicht nur die
Schiler, sondern auch die Lehrer, soweit sie ihr Mitwirkungsrecht ausibten bzw. ihren Mitwirkungsverpflichtungen
nachkdamen, vom Schutzzweck des Schulunterrichtsgesetzes umfalit seien. Aus §8 51 SchUG sei aber weiters zu folgern,
daB es sich bei der Teilnahme des Lehrers entgegen der in der Berufung vertretenen Ansicht um eine dienstliche
Tatigkeit gehandelt habe. Der vom Klager unternommene Sprung im Rahmen der Brandschutzibung stiinde im
Zusammenhang mit seinen Dienstpflichten als Lehrer. Aus dem von der Berufung herausgestellten Umstand, daR ein
Sprung des Klagers nicht vorgesehen gewesen sei und der Klager von niemandem angewiesen worden sei, in den
Sprungbalg zu springen, lasse sich fur den Standpunkt der erstbeklagten Partei nichts gewinnen, da der Lehrer seine
Unterrichts- und Erziehungsaufgaben in eigenstandiger und verantwortlicher Arbeit zu erflllen habe. Wenn es also der
Klager aus erzieherischen Grinden wegen einer gewissen Vorbildwirkung fur richtig erachtet habe, ebenso wie die
Schiler den Sprung in den Sprungbalg zu unternehmen, habe es sich dabei keineswegs um sein Privatvergniigen
gehandelt. DaR dieser Sprung zunachst nicht vorgesehen gewesen sei, schliele ein Organverschulden nicht aus, da die
Organe auf Grund ihrer Verpflichtungen, entsprechende Vorbeugungs- und Schutzmaflnahmen zu treffen, den Klager
von der Ausfihrung des Sprunges hatten abhalten muissen. Das Fehlen einer ausdrucklichen dienstlichen Weisung, in
den Sprungbalg zu springen, begriinde kein Mitverschulden des Klagers. Da der Klager die Verantwortlichen der F***
F*** gefragt habe, ob auch er springen kdnne und wie er springen musse, und nach deren Anweisungen den Sprung
ausgefuhrt habe, lasse sich aus seinem Vertrauen auf die Kompetenz der Feuerwehrleute ebenfalls keine
Mitverschuldenskomponente ableiten. Dem Auftrag des § 6 Abs.2 der Verordnung uber die Schulordnung
entsprechend habe der Landesschulrat fur Salzburg unter anderem auch der Bundeshandelsakademie N*** AM W#***
aufgetragen, mindestens einmal jahrlich Brandschutziibungen durchzufthren. Zur Erfullung dieser Aufgabe habe die
Bundeshandelsakademie N*** AM W#*** dje F¥** Fx** N*** AM W*** herangezogen. Es

habe sich um eine sogenannte Inpflichtnahme, also die Ubertragung der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben gehandelt,
wonach der damit Betraute Organstellung erhalte. Die rechtliche Zuordnung der Organtatigkeit von
Inpflichtgenommenen erfolge nach der Funktionstheorie. Die Inpflichtnahme der F*** N#*** AM W#*** zur
Durchfuhrung der durch die Schulgesetzgebung vorgeschriebenen Brandschutziibung stelle somit funktionell ein
Handeln der Feuerwehr in Vollziehung des Schulunterrichtsgesetzes bzw. der Schulordnung dar, die dem Rechtstrager
Republik Osterreich zuzurechnen sei. Ein Organ kénne aber auch gleichzeitig fir mehrere Rechtstréger titig werden.
Die Angehdrigen der F*** F¥** N*** AM W*** sejen gemal’ § 1299 ABGB als

Sachverstandige anzusehen. Es mufite daher bei ihnen entsprechende Kenntnis Uber Sprungrettungsgerate und deren
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Einsatzmdglichkeiten vorausgesetzt werden. Ein verantwortlicher Feuerwehrmann mdusse wissen, dal3
Sprungrettungsgerate wegen der damit schon systemimmanent verbundenen Gefahren nur im dul3ersten Notfall,
keinesfalls aber zu Ubungszwecken eingesetzt werden dirften. Auch einem Laien leuchte ein, daR
Sprungrettungsgerate jeder Art, zumal wenn aus grol3er HOhe gesprungen werde, eine gewisse Verletzungsgefahr
schon durch die Méglichkeit ungeschickten Verhaltens des Springenden in sich bergen. Auch wenn man von der
unsachgemalRen Handhabung und der mangelnden Erprobung absehe, liege der Schuldvorwurf schon darin
begriindet, dal unnétigerweise zu Ubungszwecken ein gefahrliches Instrument eingesetzt worden sei. Auch das
Eingehen eines Risikos, das durch ein Fehlverhalten der Ubungsteilnehmer entstehen kénne, sei als fahrlassig zu
bezeichnen. Den Ausfuhrungen der zweitbeklagten Partei, sie habe nicht in Vollziehung der Gesetze gehandelt, sei zu
erwidern, daR Hoheitsverwaltung nicht ausschlie3lich durch irgendeine Befehls- oder Zwangsgewalt gekennzeichnet
sei, sondern auch zahlreiche Tatigkeiten als hoheitlich anzusehen seien, die keine Befehls- und Zwangsgewalt
beinhalteten oder damit im Zusammenhang stinden. Entscheidend sei die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben, vor
allem im Bereich der Firsorge und Daseinsvorsorge. Unter diesem Gesichtspunkt sei nicht nur die Brandbekampfung,
die die Berufungswerberin selbst als Hoheitsverwaltung anerkenne, sondern auch die fur eine effiziente Erfillung
dieser Aufgabe erforderlichen Ubungen als Vollziehung der Gesetze zu werten.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen der beklagten Parteien sind nicht berechtigt. Nach Art. 14 Abs.1 B-VG ist die Gesetzgebung und die
Vollziehung auf dem Gebiete des Schulwesens, von im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommenden Ausnahmen
abgesehen, Bundessache. Die Erteilung des Unterrichtes an 6ffentlichen Schulen gilt als an sich hoheitliche Tatigkeit
(SZ 51/2; Loebenstein-Kaniak, AHG2 86). Nach § 44 Abs.1 SchUG hat der Bundesminister flr Unterricht, Kunst und
Sport durch Verordnung die naheren Vorschriften Gber MaBnahmen zur Sicherheit der Schiler in der Schule zu
erlassen. Nach & 6 Abs.2 der auf Grund der 8§ 43 bis 50 SchUG erlassenen Verordnung des Bundesministeriums fur
Unterricht und Kunst vom 24. Juni 1974 betreffend die Schulordnung, BGBI. Nr. 373, sind in der Schule jene
MalRnahmen festzulegen, die erforderlich sind, um im Katastrophenfall eine Gefdhrdung der Schiler moglichst zu
verhindern. Entsprechende Ubungen fiir den Ernstfall sind jahrlich mindestens einmal durchzufiithren. In den beiden
Erldassen vom 9. Mai 1980 und 29. September 1982 wies der Landesschulrat flir Salzburg ausdricklich die ihm
unterstellten Behoérden und Direktionen darauf hin, daB unter einem Katastrophenfall gerade auch
Brandkatastrophen zu verstehen seien. Aus dem Lehrkdrper war ein auszubildender Brandschutzbeauftragter zu
bestellen, den in den Technischen Richtlinien fir den vorbeugenden Brandschutz, TRVB 131, vorgeschriebenen
MalRnahmen war besonderes Augenmerk zu widmen. Den Rdumungsibungen fir den Brandfall waren verschiedene
Gefahrenmaéglichkeiten zugrundezulegen; sie waren unter Annahme verschiedenster Brandentstehungen und
erschwerter Bedingungen durchzuftihren. Die fir den 12. November 1983 vom Brandschutzbeauftragten der
Bundeshandelsakademie N*** AM W*** Mag. Johann P*** angeordnete R&umungsibung flr einen angenommenen
Brandfall erfolgte in Vollziehung des Schulunterrichtsgesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes getroffenen
allgemeinen Anordnungen und damit funktionell im Bereiche der dem dem Bund obliegenden Vollziehung.

Der Revision der erstbeklagten Partei ist darin beizutreten, daRR das Schulunterrichtsgesetz und die in dessen
Vollziehung getroffenen MaRRnahmen den Schilern gegenlber vollzogen werden und die Lehrer Organe im Sinne des §
1 Abs.2 AHG sind. Ist aber eine einheitliche Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur, werden auch alle damit im
Zusammenhang stehenden MalRnahmen als in Vollziehung der Gesetze erfolgt angesehen, auch wenn die Handlung
die Austbung hoheitlicher Gewalt nur vorbereitet oder abschliel3t (SZ 48/17;

Loebenstein-Kaniak aaO 68). Damit fallen auch alle MalRnahmen im Zusammenhang mit der Brandschutzibung in den
Bereich der Hoheitsverwaltung des Bundes; wird diese Ubung unter der verantwortlichen Leitung eines
Brandschutzbeauftragten oder der Feuerwehr durchgefiihrt, kann aber auch ein ihnen unterworfener Lehrer
Geschadigter und damit zur Erhebung eines Amtshaftungsanspruches Berechtigter sein.

Die Raumungsiibung wurde unter Mitwirkung der F***

F*** der Marktgemeinde N*** AM W#*** durchgeflhrt. Im Gegensatz zu der in der Revision der erstbeklagten Partei
ausgefuhrten Ansicht waren deren Mitglieder damit auch Organe des Bundes im Sinne des § 1 Abs.2 AHG. Nach dieser
Bestimmung sind Organe alle physischen Personen, wenn sie in Vollziehung der Gesetze handeln, gleichviel, ob sie
dauernd oder vortbergehend oder fiir den einzelnen Fall bestellt sind, ob sie gewahlte, ernannte oder sonstwie
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bestellte Organe sind und ob ihr Verhdltnis zum Rechtstrager nach 6ffentlichem oder privatem Recht zu beurteilen ist.
Das Gesetz stellt somit ausdricklich klar, dafl? jedes hoheitliche Handeln dazu bestellter Personen, von wem immer es
gesetzt worden sein mag, Amtshaftungsanspriche begriinden kann (Loebenstein-Kaniak aaO 29); die im 8 1 Abs.2 AHG
erwahnten Typen von Verleihungsakten der Organeigenschaft sind nur Aufzdhlungen demonstrativer Natur
(Loebenstein-Kaniak aaO 22). Es ist daher ohne Belang, welchem verwaltungsrechtlichen Typus die Tatigkeit der
Mitglieder der F*#** pr** N*** AM WH**

entsprochen hat. Wesentlich ist nur, dal3 sie vom Brandschutzbeauftragten der Bundeshandelsakademie N*** AM
W*** flr ihre Tatigkeit beigezogen wurden und sich damit funktionell in den Vollzugsbereich des Bundes einfugten.
Ihre schuldhaften Handlungen und Unterlassungen sind daher dem Bund zuzurechnen.

Die Zuordnung der Tatigkeit der Mitglieder der F*** p*** N*** AM W*** 3|s Organe der erstbeklagten Partei schlie3t
aber nicht aus, dal3 sie gleichzeitig auch als Organe der zweitbeklagten Partei in Vollziehung der Gesetze tatig wurden.
Ein Organ kann gleichzeitig auch fir mehrere Rechtstrager tatig werden, so daR sein rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten jedem dieser Rechtstrager zuzuordnen ist (SZ 57/3; SZ 54/80; SZ 52/185;

SZ 52/103; Loebenstein-Kaniak aaO 63 f, 126). Ist das Organhandeln mehreren Rechtstragern zuzuordnen, haften
diese flr den eingetretenen Schaden grundsatzlich solidarisch (JBI. 1986, 728;

Loebenstein-Kaniak aaO 64). Die Mitglieder der F*** F*** N*** AM W*** waren in Ausibung der Gesetze auch fur die

zweitbeklagte Partei tatig. Nach § 2 Abs.2

Salzburger FeuerwehrG, LGBI 1978/59, ist die F*** F*** eine Einrichtung der Gemeinde. Sie hat die Aufgabe, bei
Katastrophen und 6ffentlichen Notstanden aller Art und insbesondere bei Branden und Ungllicksfallen die Gefahren
abzuwenden, die der Allgemeinheit oder einzelnen Personen oder in gréBerem Umfang Sachen drohen, sowie
Schaden zu beheben, die aus solchem AnlaR entstanden sind (Einsatz); der Feuerwehr obliegt es aber auch, fur solche
Notstande nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften vorzusorgen

(8 1 Abs.2 Sbg FeuerwehrG). Nach Art. 118 Abs.3 Z 9 B-VG fallt die ¢rtliche Feuerpolizei in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden. Die Mitglieder der Feuerwehr erfiillen nach den ihnen obliegenden gesetzlichen Aufgaben nicht nur
beim Einsatz, sondern auch bei einer Ubung 6ffentliche Aufgaben; da auch ihre Tétigkeit an sich hoheitlich ist, handeln
sie auch bei Ubungen in Vollziehung der Gesetze fir den Rechtstréger Gemeinde (1 Ob 27/77;

Loebenstein-Kaniak aaO 261; vgl. bei ahnlicher Rechtslage BGHZ 20, 290, 292; Kreft in BGB-RGRK12 Rz 81 zu § 839;
Papier in Minchener Kommentar2 § 839 BGB Rz 140). Die vom Brandschutzbeauftragten der Bundeshandelsakademie
N*** AM W*** gemdll § 6 Abs.2 der Verordnung Uber die Schulordnung angeordnete Raumungsibung war
gleichzeitig die Herbstibung der F*** fx** N*** AM

W#*** an der ihre samtlichen Loschziige teilnahmen. Wére diese Ubung etwa in einem Privathaus oder einem
Betriebsgelande durchgefiihrt worden, hatte die Zuordnung als Organhandeln nur an die zweitbeklagte Partei zu
erfolgen. Dadurch, daB die Mitglieder der F*** F*** g|eichzeitig funktionell als Organe des Bundes tatig wurden, wurde
die Tatsache der Durchfiihrung der Herbstlibung und damit die Zuordnung ihres Handelns fur die zweitbeklagte Partei
nicht beseitigt. Im Rahmen dieser Ubung waren dann aber auch die Mitglieder der F¥** Fr¥¥ Nk AN WH¥* g|s
Organe der zweitbeklagten Partei in Vollziehung der tze tatig. Dal? der Klager an der Herbstlbung nicht teilgenommen
hatte, ware er nicht an der Brandschutziibung der Schule beteiligt gewesen, ist ohne Belang; maRgeblich ist vielmehr
allein, dal3 der Klager auch in die Herbstlibung der F*#** Fr** N***

AM W*** einbezogen wurde.

Der Klager ist, wie sich aus dem Bescheid der Versicherungsanstalt der 6ffentlich Bediensteten vom 3. Dezember 1984
ergibt, offentlich Bediensteter. Die im privaten Arbeitsvertragsrecht im8& 1157 ABGB und zahlreichen in
sondergesetzlichen Vorschriften enthaltenen Normen zugunsten des Dienstnehmers bestehende Firsorgepflicht trifft
auch den o6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber nicht nur bei einer vertraglichen Gestaltung des Dienstverhaltnises (ZAS
1968/14 mit zustimmender Glosse von Dittrich ZAS 1968, 107), sondern auch dann, wenn das Dienstverhaltnis durch
Ernennungsakt begrindet wurde (1 Ob 5/86; Just in JBL.1959, 405 ff; Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten 175). In besonderer Weise wurde diese Fursorgepflicht des Bundes gegenuber allen seinen Bediensteten im
Bundesgesetz vom 23. Marz 1977 Uber den Schutz des Lebens und der Gesundheit der in Dienststellen des Bundes
beschaftigten Bediensteten (BSG), BGBI. 1977/164, ausgestaltet. Nach § 3 Abs.1 BSG obliegt dem Bund die Vorsorge flr
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den Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit seiner Bediensteten. Diese Vorsorge umfal3t unter
anderem alle Malinahmen, die die Verhltung von beruflich bedingten Unfallen betreffen. Der Kldger war anlaRlich der
Raumungsibung vom 12. November 1983 Klassenlehrer der 3 b Handelsschule. Er hatte die Schuler dieser Klasse bei
der Ubung im Sinne des § 51 Abs.3 SchUG zu beaufsichtigen und dabei insbesondere auf deren kérperliche Sicherheit
und Gesundheit zu achten.

Die erstbeklagte Partei meint, das Bundesbediensteten-Schutzgesetz habe nur den Schutz der Bediensteten vor
berufsbedingten Unfdllen und Erkrankungen im Auge, die systemimmanent seien und im unmittelbaren
Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stiinden. Es sollten die Bundesbediensteten nur vor jenen typischen
Gefahren geschiitzt werden, die gerade aus der taglich immer wiederkehrenden Arbeit am Arbeitsplatz erwichsen. Die
Erfullung von Aufgaben des § 51 Abs.3 SchUG gehort aber dazu. Das Gesetz will im Ubrigen berufsbedingte Unfalle und
Erkrankungen schlechthin verhindern. Der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Bediensteten wahrend der
beruflichen Tatigkeit liegt in jedem Fall im Interesse der einzelnen Bediensteten, des Dienstgebers und im &ffentlichen
Interesse (RV 408 BlgNR XIV. GP 4); nach § 3 BSG, der inhaltlich dem § 2 ASchG entspricht, soll ein méglichst wirksamer
Schutz der Bediensteten erzielt werden (RV aaO 7). Der Bund hat daher auch bei einer angeordneten Raumungsibung
den Schutz seiner Bediensteten zu gewahrleisten.

Der Revision der erstbeklagten Partei ist darin beizupflichten, daf3 ein Sprung des Klagers nicht vorgesehen und durch
keinen dienstlichen Auftrag begriindet war, sondern eine Augenblickseingebung war. Es mag auch sein, dal der
Sprung nicht zu den Dienstpflichten des Klagers gehérte, obwohl er der Ubungsannahme, daRR das Zimmer der Klasse
3b nicht mehr Uber Stiegen gerdaumt werden konnte, entsprach. Die Revision ist aber im Unrecht, wenn sie meint, der
Sprung sei nicht in Zusammenhang mit den Dienstpflichten des Klagers gestanden. Zunachst besteht kein Zweifel, dal3
im Brandfalle nicht nur Schiler, sondern auch Lehrer zu retten sind; da auch sie Uber keine Erfahrung tber Verhalten
bei Brandfillen verfligen, liegt es nahe, daR auch sie sich an Ubungen beteiligen. Gerade bei Spriingen in die Tiefe, die
selbst ohne konkrete Gefahr nicht jedermanns Sache sind, mag es zudem richtig sein, dall man nicht nur Schuler,
sondern auch Lehrer solche Spriinge vollfihren 1aBt, oder Lehrer meinen, beispielgebend mittun zu missen. Jedenfalls
damit, daR Organe der beklagten Parteien den Ubungssprung des Klagers duldeten, wurde auch dieser in die
Brandfallibung der Schule und in die Herbstlbung der Feuerwehr einbezogen.

Die Mitglieder der F*** Fx#* N*%* AN W***

sind entgegen den Ausfiihrungen in der Revision der zweitbeklagten Partei Sachverstandige im Sinne des§ 1299 ABGB.
Die Aufzahlung des § 1299 ABGB (Bekenntnis zu Amt, Kunst, Gewerbe oder Handwerk) ist keine erschopfende (RdA
1972, 246; Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 1299). Der im § 1299 ABGB normierte SorgfaltsmaRstab gilt fur alle
Berufe und Geschéfte, die eine besondere Sachkenntnis und Anstrengung erfordern (ZVR 1984/246; Wolff in Klang2 VI
48). Es soll jedermann darauf vertrauen kdnnen, dal3 Personen, die Berufe oder Geschafte austben, die besondere
Fahigkeiten erfordern, diese auch tatsichlich besitzen (ZVR 1986/132; Koziol, OHR2 Il 183; Loebenstein-Kaniak aaO
140). Auch ein Mitglied einer F*** F*** im Lande Salzburg hat eine besondere Sachkenntnis, die es zur Austbung
dieses Geschaftes erst befahigt, zu besitzen. Nach 88 1 und 34 Abs.2 lit. a Sbg FeuerwehrG, die flr alle und damit auch
flr F*** F*** ge|ten, hat jedes Mitglied der Feuerwehr

sich der fur sie vorgesehenen fachlichen Schulung zu unterziehen.

8§ 1 des Gesetzes definiert jede Feuerwehr als eine von geschulten Kraften gefihrte Gemeinschaft. Nach § 6 Abs.1 lit. b
und ¢ Sbg FeuerwehrG ist ein Einwohner einer Gemeinde nur dann fir den aktiven Feuerwehrdienst einer F*#** F***
geeignet, wenn er korperlich und geistig den Anforderungen des Feuerwehrdienstes gewachsen ist und die
erforderliche VerlaRlichkeit besitzt. 8 1299 ABGB gilt auch fir den an Organe der nach dem Amtshaftungsgesetz
haftenden Rechtstrager anzulegenden MaRstab bei Prifung des Vorliegens eines Organverschuldens (Loebenstein-
Kaniak aaO 140; Ent in ZVR 1968, 70). Der verscharfte Sorgfaltsmalistab des &8 1299 ABGB ist daher auch auf die
Mitglieder der F*** Fx** N*** AM W#*** anzuwenden. Nach § 1299 ABGB ist der fur die Ubernommene Tatigkeit
notwendige Grad des FleiRes entscheidend. MaRgeblich ist die Ubliche Sorgfalt jener Personen, die solche Tatigkeiten
ausUben. § 1299 ABGB fuhrt fur die von einem Sachverstandigen geforderten Fahigkeiten und Kenntnisse einen
objektiven Mal3stab ein; einem Sachverstandigen ist ein Schuldvorwurf zu machen, wenn es ihm an den erforderlichen
Fahigkeiten mangelte. Der SorgfaltsmaRstab wird durch die typischen und demnach objektiv bestimmten Fahigkeiten
eines Angehorigen des betreffenden Verkehrskreises bestimmt; entscheidend ist der Leistungsstandard der
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betreffenden Berufsgruppe (SZ 57/140; SZ 54/13 mwN; Koziol, OHR2 1l 182 f; Loebenstein-Kaniak aaO 138). Hiebei
macht es gewil3 einen gewaltigen Unterschied, ob es sich um eine Berufsfeuerwehr oder um eine F*** F*** handelt,
der nur Manner angehoren, die andere Berufe ausiiben und ihre Freizeit fur Aufgaben der Gemeinschaft opfern. Auch
nach diesem Mal3stab ist aber den Mitgliedern der F*** F¥** N*** AM

W#*** ein Schuldvorwurf zu machen. Abgesehen davon, dall eine einmalige Erprobung des von der Salzburger
Berufsfeuerwehr geliehenen Sprungpolsters wohl kaum ausreichen konnte, um mit der Handhabung des Gerates
vertraut sein zu kénnen, mil3achteten sie den wesentlichen Grundsatz, dal bei einer Gbung, selbst wenn sie sich zum
Ziel gesetzt hat, moglichst realistisch einer bestimmten Gefahrensituation Rechnung zu tragen, doch die Sicherheit und
Bewahrung der kérperlichen Integritit der Ubungsteilnehmer nicht gefihrdet werden darf. Vermeidbare
Sicherheitsrisiken hatten daher unter allen Umstdnden zu unterbleiben. Wenn schon eine Demonstration, wie in
héheren Stockwerken eingeschlossene Personen bei Fehlen entsprechend langer Leitern gerettet werden kénnten,
angezeigt gewesen ware, hatte dies zuvor durch Mitglieder der F*** F*** an Ort und Stelle erprobt werden mussen.
Dann waren die auch von der Revision zugestandenen Mangel des Sprungbalges und Probleme bei seiner Betreuung,
die sich inbesondere auch aus den ortlichen Verhaltnissen ergaben, sofort erkennbar geworden.

Der Klager handelte nicht auf eigene Gefahr. Von einem Handeln auf eigene Gefahr wird gesprochen, wenn sich
jemand einer ihm bekannten oder zumindest erkennbaren Gefahr, die ein anderer geschaffen hat, aussetzt. Jede
Haftung entfallt dann mangels Rechtswidrigkeit, weil den Gefdhrder keine Schutzpflichten gegenlber jemandem
obliegen, der die Gefahr kannte oder erkennen konnte und dem daher eine Selbstsicherung zuzumuten war (Koziol,
OHR2 196, 254; vgl. § 1319 Abs.1 Satz 2 ABGB; EvBI. 1974/248). In allen anderen Féllen ist schuldhafte Selbstgefdhrdung
nach den Regeln des§ 1304 ABGB zu beurteilen. Auch bei Anwendung des§ 1304 ABGB muR allerdings der
Geschadigte seinen Schaden allein tragen, wenn der Schadiger bloR fahrlassig handelt, der Geschadigte aber bewuft
zu seinem Nachteil gehandelt hat (Koziol aaO 241; 1 Ob 19/82; vgl. JBl. 1955, 360). Davon kann beim Klager keine Rede
sein. lhn trifft aber auch kein Mitverschulden. Dem Klager wurden von den auch der erstbeklagten Partei
zuzurechnenden Organen der F*** F#** N*** AM W*** Belehrungen erteilt, wie er den Sprung durchfiihren sollte.
Ihm wurde aber niemals mitgeteilt, dal3 auch ein nicht ganz exakt und richtig ausgefihrter Sprung ein Risiko fir sein
Leben oder seine Gesundheit mit sich bringen kdnnte; er konnte daher, zumal die Schiler zu diesem Zeitpunkt nicht
Uber Schmerzen oder Verletzungen geklagt hatten, annehmen, daRR der Sprung auch fur ihn gefahrlos sein werde.

Den Revisionen ist der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Einbringung zweier
getrennter Revisionsbeantwortungen war zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig.
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