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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Verlassenschaft nach der am 25. Marz 1986
verstorbenen Martina R***  Hausfrau, =zuletzt 1030 Wien, LOwengasse 3/9, vertreten durch den
Verlassenschaftskurator Dr. Walter Z***, Notariatskandidat, 1040 Wien,

Schleifmuhlgasse 6, dieser vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei
Karl P***, Firmenteilhaber, derzeit unbekannten Aufenthaltes, vertreten durch den Abwesenheitskurator Dr. Hans
S*¥**  Rechtsanwalt i.R., 1070 Wien, Burggasse 5/8, wegen Einverleibung des Eigentumsrechtes, infolge
Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den BeschlulR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes
vom 29. Oktober 1986, GZ 11 R 195/86-77, womit der Beschluf3 des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 27. Marz 1986,
GZ 40 a Cg 71/82-71, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der BeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt.
Die Pfandglaubigerin C***-B*** Wien 1.,

Schottengasse 6, ist schuldig, der betreibenden Partei die mit 11,901,45 S (darin 1.081,95 S Umsatzsteuer und keine
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsrekurses binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Erblasserin, deren Verlassenschaft nunmehr die Exekution betreibt, hatte beim Erstgericht gegen den
Verpflichteten als Beklagten die Klage mit dem Begehren eingebracht, den mit ihm am 17. April 1981 Uber die
Liegenschaft EZ 1026 der KG LandstraBe geschlossenen Kaufvertrag als nichtig aufzuheben und ihn schuldig zu
erkennen, in die Einverleibung ihres Eigentumsrechtes an dieser Liegenschaft einzuwilligen. Die Klage wurde im Marz
1982 in der Einlage, in der damals der Verpflichtete - wie der Oberste Gerichtshof erhob: rechtskraftig - als Eigentimer
eingetragen war, angemerkt (TZ 2446/82, BLNR 4c). Nachdem der Klage in erster Instanz stattgegeben worden war,
schlossen die Parteien des Rechtsstreites im Berufungsverfahren einen Vergleich, in dem der Verpflichtete unter
anderem die Verpflichtung Ubernahm, "in Aufhebung des zwischen den Parteien am 17.4.1981 geschlossenen
Kaufvertrages" in die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Erblasserin an der angeflhrten Liegenschaft
einzuwilligen.
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Auf Grund dieses Vergleiches beantragte die Erblasserin beim Erstgericht die Bewilligung der Exekution durch
Einverleibung ihres Eigentumsrechtes an der angefihrten Liegenschaft unter gleichzeitiger Anordnung der
"Einverleibung der Ldschung" verschiedener Eintragungen, die nach der Anmerkung der Klage beantragt worden
waren, und durch Anordnung der Ldschung dieser Anmerkung. Zu den zu I6schenden Eintragungen gehdren unter
anderem das am 5. Oktober 1982 unter TZ 10.760/82 im Rang der Anmerkung der Rangordnung vom 15. Oktober
1981, TZ 8850/81 zugunsten der C***-B*** f(jr einen Hochstbetrag von 700.000 S

eingetragene Pfandrecht (CLNR 4) und die unter TZ 5957/85 eingetragene Anmerkung der Einleitung des

Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung der C***-B*** yon 359.121 S sA.

Das Erstgericht bewilligte die beantragten Eintragungen und ordnete an, daR als "Grundbuchsgericht" das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien einzuschreiten hat. Zu dem angefiihrten Pfandrecht der C***-B*** vertrat es die

Auffassung, dal3 dessen

Loéschung anzuordnen sei, obwohl es im Rang der Streitanmerkung vorgehe, weil nach der Rechtsprechung ein Uber
die angemerkte Klage ergehendes Urteil und hier daher der Vergleich auch gegen denjenigen wirke, der nach

Streitanmerkung im Rang einer ihr vorausgehenden Anmerkung der Rangordnung ein Recht erwerbe.
Das Rekursgericht gab dem von der Pfandglaubigerin
Cr**.B*** gegen diesen Beschlul? erhobenen Rekurs

Folge und wies den Antrag auf LOschung des zugunsten der Rekurswerberin in CLNR 4 eingetragenen
Héchstbetragspfandrechtes und der in CLNR 9 zu ihren Gunsten eingetragenen Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens ab. Es sprach aus, daR der Wert des Beschwerdegegenstandes, Uber den es entschied,
300.000 S Ubersteigt. Das Hochstbetragspfandrecht durfe nicht geléscht werden, weil es im Rang der Streitanmerkung
vorgehe. Die betreibende Partei misse dieses Pfandrecht gegen sich gelten lassen. Da sich die Anmerkung der
Einleitung des Versteigerungsverfahrens auf das Pfandrecht stitze, dirfe auch sie nicht geléscht werden. Das

Versteigerungsverfahren kénne vielmehr gegen die betreibende Partei fortgesetzt werden.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag, den BeschluR des Erstgerichtes

wiederherzustellen.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist gemal3§ 78 EO sowie § 528 Abs 2 und8 502 Abs 4 Z 2 ZPO zulassig und auch rechtzeitig,
obwohl er erst am 17. Dezember 1986 zur Post gegeben wurde und der angefochtene BeschluB dem fur die

betreibende Verlassenschaft bestellten Kurator schon am 13. November 1986 zuzustellen versucht wurde:

Aus dem Zustellschein und den vom Erstgericht durchgefihrten Erhebungen ergibt sich, dal? der angefochtene
BeschluB in der Kanzlei des Notars, fur den der Kurator als Notariatskandidat tatig ist, an eine Angestellte des Notars
ausgefolgt wurde. Hiezu hat der Oberste Gerichtshof noch erhoben, da3 der Notariatskandidat vom Présidenten des
Landesgerichtes fur ZRS fur das Jahr 1986 gemal’ 8 120 Abs 1 NO zum Dauersubstituten dieses Notars bestellt worden
war und dald der Notar gemal3 8 21 Abs 2 NO den Wunsch, sein Amt nicht auszulben, fur die Zeit von 10. bis 17. Marz,
14. April bis 16. Juni und 28. Juli bis 24. August 1986 anzeigte.

Die Ausfolgung des Beschlusses an die Angestellte bewirkte die Zustellung nicht, weil die Voraussetzungen fur eine
Zustellung gemaR § 13 Abs 4 ZustG nicht vorlagen und die Person, an die zugestellt wurde, auch kein geeigneter
Ersatzempfanger im Sinn des§ 16 Abs 2 ZustG war. Hiezu gehdrt namlich ein Arbeitnehmer, der beim selben
Dienstgeber wie der Empfanger beschaftigt ist, im allgemeinen nicht (so schon zum friher geltenden, vergleichbaren §
103 ZPO, SZ 38/35). Ohne EinfluB ist es, dal3 der Empfanger Dauersubstitut des Dienstgebers der Angestellten war, weil
jedenfalls dann, wenn diese Substitution nur fir voribergehende Verhinderungen des Notars wirksam wird, die
Angestellte des Notars auch im Sinn der angeflhrten Bestimmungen des ZustG nicht als Angestellte oder sonstige
Arbeitnehmerin des Substituten angesehen werden kann. Dies setzt namlich voraus, dal der Empfanger der
Postsendung vom Adressaten abhangig ist (vgl. SZ 57/181). Ein solcher Fall liegt aber auch bei einem Dauersubstituten
in der Regel nicht vor, weil er nur dann Substitut ist, wenn und solange er den an der Amtsausibung verhinderten
Notar vertritt (Wagner, MGA EO3, Anm. 5.2 zu § 120; vgl. ferner Informationsblatt fiir das Notariatskollegium Wien, NO
und Bgld 1971/2, 10 und Machacek im gleichen Informationsblatt 1975/9).
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Es ist auch nicht hervorgekommen, dal3 der angefuihrte Zustellmangel gemal38 7 ZustG geheilt wurde, zumal sich aus
der Aussage des Kurators ergibt, dafl3 ihm der angefochtene BeschluR3 bisher Gberhaupt nicht zukam. Da somit eine
wirksame Zustellung, die allein die Rekursfrist in Gang gesetzt hatte, nicht erwiesen ist, mul3 nicht erértert werden,
welche Bedeutung es hat, dal} das Erstgericht der betreibenden Partei entgegen § 58 Abs 2 erster Satz EO die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung des Revisionsrekurses bewilligte.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Zunachst war zu prifen, ob das Erstgericht und damit auch das Rekursgericht zur Entscheidung tber das strittige
Léschungsbegehren zustandig waren. Dieses Begehren findet seine gesetzliche Grundlage im 8 65 Abs 2 GBG. Wird
durch ein rechtskraftiges Urteil oder einen Vergleich die bestrittene Einverleibung ganz oder teilweise aufgehoben, so
ist nach dieser Bestimmung auf Ansuchen des Klagers die Vornahme der Loschung der bestrittenen Einverleibung in
der in dem Urteil oder Vergleich ausgedruckten Art und Ausdehnung zu bewilligen und zugleich sowohl die Léschung
der Streitanmerkung als aller Einverleibungen und Vormerkungen anzuordnen, die hinsichtlich des zu I6schenden
Rechtes erst nach dem Zeitpunkt, in dem das Gesuch um die Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht gelangt ist,
angesucht worden sind.

Die Loschung der Zwischeneintragungen ist also eine zwingende Folge der Léschung jener Eintragung, die mit der
angemerkten Klage bekampft wurde. Dies bedeutet, dal das Gericht, das fir die Bewilligung der Léschung der
bekampften Eintragung zustandig ist, auch fur die Anordnung der Léschung der Zwischeneintragungen zustandig ist.
Wird die Ldschung der bekampften Eintragung gemal3 § 350 EO im Exekutionsweg durchgesetzt, so gilt dies also auch
far das zur Bewilligung der Exekution zustandige Gericht (ebenso anscheinend Bartsch, Grundbuchsgesetz7 526 f,
wobei nicht darauf eingegangen werden mul3, ob entsprechend der dort in FN 31 zitierten Entscheidung des OGH vom
11. Juli 1911, R Il 594/11, fur die Erwirkung der Loschung nur das Exekutionsverfahren zuldssig ist). Hier war das
Erstgericht gemal3 8 4 Abs 1 Z 1 EO fur die Bewilligung der Exekution zur Durchsetzung der sich unmittelbar aus dem
Vergleich ergebenden Anspriche zustandig, weil bei ihm der Prozel in erster Instanz anhangig gewesen war. Es hatte
daher gemal § 65 Abs 2 GBG auch die Léschung der Zwischeneintragungen anzuordnen und war hiefir zustandig.

In der Sache selbst ist zunachst zu priifen, ob die Voraussetzungen fir die Anwendung des8 65 Abs 2 GBG erflillt sind.
Dies ist nach dem Wortlaut dieser Bestimmung der Fall, wenn die bestrittene Einverleibung durch ein rechtskraftiges
Urteil oder einen Vergleich ganz oder teilweise aufgehoben wurde. Der den Exekutionstitel bildende Vergleich enthalt
demgegenuber die Verpflichtung zur "Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechtes" fur die Erblasserin, ohne
die Loschung der Einverleibung des Eigentumsrechtes flr den Verpflichteten zu erwdhnen. Durch den Hinweis: "in
Aufhebung des zwischen den Parteien am 17. April 1981 geschlossenen Kaufvertrages" wird allerdings klargestellt, da3
dies den Rechtsgrund fir die Erteilung der Einwilligung bildet. Daraus ergibt sich jedoch noch nicht eindeutig, dal3 es
sich hier um einen Vergleich Uber das Begehren einer Loschungsklage handelt, weil auch eine Aufhebung des
Vertrages ex nunc in Betracht kommt.

Dem Erstgericht lag aber bei Bewilligung der Exekution die Klage vor. Sie ist zumindest im Zusammenhang mit der
Frage nach dem Gegenstand des Vergleiches zu berucksichtigen. Die Erblasserin stellte in der Klage das Begehren, den
angefuhrten Kaufvertrag als nichtig aufzuheben und den Verpflichteten schuldig zu erkennen, in die Einverleibung
ihres Eigentumsrechtes an der den Gegenstand des Vertrages bildenden Liegenschaft einzuwilligen. Schon dieses
Begehren entsprach nicht jenem, das nach dem Schrifttum und der Rechtsprechung bei Loschungsklagen iS des § 61
GBG als richtig angesehen wird. Dieses Begehren hat namlich auf die Unwirksamerklarung der bekampften
blcherlichen Eintragung und deren Ldschung zu lauten, und zwar auch bei Bestreitung der Einverleibung des
Eigentumsrechtes (Bartsch, Grundbuchsrecht 526 f; Klang in Klang2 Il 285; SZ 41/151; JBI 1972, 208; EvBIl 1972/136; NZ
1980, 156). Dem Klagevorbringen ist aber eindeutig zu entnehmen, daf3 es sich um eine Léschungsklage im Sinn der
angefuhrten Gesetzesstelle handelte, weil darin die Nichtigkeit des der Einverleibung des Verpflichteten zugrunde
liegenden Kaufvertrages wegen Geschaftsunfahigkeit der Erblasserin und wegen Wuchers behauptet wurde. Es ist
daher davon auszugehen, daR mit dem Vergleich das ahnlich lautende Begehren der Loschungsklage verglichen
werden sollte, zumal die Einwilligung des Verpflichteten in die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Erblasserin als
Einwilligung in die Wiederherstellung des vorigen bicherlichen Standes angesehen werden kann; dies ist aber das Ziel
der Loschungsklage (vgl. 8 61 Abs 1 GBG). Der Vergleich ist daher ein Vergleich Gber eine Léschungsklage und deshalb
ein Vergleich iS des & 65 Abs 2 GBG. Die Wirkung der zugunsten der Erblasserin eingetragenen Streitanmerkung ist in
erster Linie im 8 61 Abs 2 GBG geregelt. Sie hat demnach zur Folge, dall das Uber die Klage ergehende Urteil auch
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gegen die Personen, die erst nach dem Zeitpunkt, in dem das Gesuch um die Streitanmerkung an das
Grundbuchsgericht gelangt ist, bucherliche Rechte erlangt haben, seine volle Wirksamkeit duert. Davon weicht der
schon wiedergegebene 8 65 Abs 2 GBG, der ebenfalls fir die Wirkungen der Streitanmerkung mafRgebend ist, nur
insoweit etwas ab, als es darin heil3t, dal3 die Léschung aller Einverleibungen und Vormerkungen anzuordnen ist, die
hinsichtlich des zu I6schenden Rechtes erst nach dem Zeitpunkt, in dem das Gesuch um die Streitanmerkung an das
Grundbuchsgericht gelangt ist, angesucht worden sind. Aus beiden Bestimmungen ergibt sich aber, dal3 es auf den Tag
der Einbringung des Antrags auf Eintragung des Rechtes ankommt.

Daran vermag es nichts zu andern, wenn dem Recht, dessen Eintragung nach der Streitanmerkung beantragt wurde,
infolge einer Ranganmerkung gemdR 8 56 Abs 1 GBG diese angemerkte Rangordnung zukommt, sodal3 es der
Streitanmerkung letztlich im Rang vorgeht. Nach standiger Rechtsprechung (SZ 26/288; SZ 28/170; EvBl 1967/210; NZ
1985, 191 ua) entsteht namlich das im angemerkten Rang eingetragene Recht nicht rickwirkend mit dem Zeitpunkt der
Anmerkung, sondern erst mit dem Zeitpunkt der Eintragung (zufolge § 29 GBG genauer: mit dem Zeitpunkt des
Einlangens des entsprechenden Grundbuchsantrags; JBI 1960, 295; EvBI 1976/103;

SZ 51/151 ua). Es ist daher auch erst in diesem Zeitpunkt "erlangt" im Sinn des§ 61 Abs 2 GBG.
Nach standiger Rechtsprechung (SZ 39/106; NZ 1968, 172;

RPfISIgG 1511; NZ 1985, 191) sind ferner nach dem einschrankend auszulegenden§ 57 GBG nur diejenigen
Zwischeneintragungen zu l6schen, die eine Beeintrachtigung der dinglichen Rechte des Erwerbers bedeuten wirden,
nicht aber solche, die sich auf ein Recht beziehen, das der Anmerkung der Rangordnung im Rang vorgeht. Es kann
daher insbesondere eine Streitanmerkung, die sich auf das der Anmerkung der Rangordnung vorausgehende
Eigentumsrecht des Voreigentimers bezieht, nicht geléscht werden (NZ 1968, 172). So kann die Anmerkung ihre
Wirksamkeit gegen den Berechtigten behalten, dessen Recht zwar in einem der Streitanmerkung vorangehenden Rang,
jedoch erst nach der Streitanmerkung eingetragen wurde. Der erkennende Senat gelangt auf dieser Grundlage in
Ubereinstimmung mit der schon vom Erstgericht zitierten Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien vom 15. April
1932, JBI 1932, 247 = ZBI. 1933/255, und mit Demelius, Die Anmerkung der Rangordnung 71 f, zur Ansicht, dal auf
Grund einer erfolgreichen Léschungsklage oder eines entsprechenden Vergleiches auch diejenigen Eintragungen zu
I6schen sind, die der Streitanmerkung zwar im Rang vorgehen, die aber erst nach der Streitanmerkung beantragt
wurden. Dabei muR hier nicht geprift werden, ob eine Ausnahme fur diejenigen Eintragungen besteht, die sich auf
Rechte beziehen, deren Eintragung schon vor der Streitanmerkung beantragt wurde.

Die gegen diese Ansicht von Weinberger in der Besprechung der angefiihrten Entscheidung (ZBIl. 1933, 624) und von
Weber (Kreditbesicherung-Ranganmerkung, O)Z 1970, 225) vorgebrachten und von Feil (Kommentar zum GBG 240 und
261) - allerdings ohne zusatzliche Argumente - gebilligten Einwande vermdgen nicht zu Uberzeugen. Sie werden in
erster Linie damit begrindet, daR infolge der 8§ 29, 53 ff und 128 GBG der Erwerb des in der angemerkten
Rangordnung eingetragenen Rechtes schon in dem Zeitpunkt eintritt, in dem die Anmerkung der Rangordnung
begehrt wurde. Nun ist zwar nach der schon zitierten Rechtsprechung der Zeitpunkt des Erwerbes nach dem Tag des
Einlangens des der Eintragung zugrunde liegenden Grundbuchsantrags zu beurteilen. Dies findet seine Rechtfertigung
darin, dal es nicht auf die Zufalligkeiten des zum Vollzug der Eintragung fliihrenden Geschaftsganges ankommen soll.
Kein Grund 1313t sich aber dafir finden, dald der Zeitpunkt des Erwerbes des Rechtes auf den Tag des Einlangens des
Antrags auf Anmerkung der Rangordnung zurlckverlegt werden muiRte. Aus § 56 Abs 1 GBG ist nur abzuleiten, dal3
einem spater erworbenen Recht der Rang vor einem friiher erworbenen zukommen kann, was dann von Bedeutung
ist, wenn es, wie etwa gemall § 216 Abs 1 Z 4 EO bei der Berichtigung einer pfandrechtlich sichergestellten Forderung
aus dem Meistbot, nur auf den Rang und nicht auf den Zeitpunkt des Erwerbes des Rechtes ankommt. Es besteht aber
kein Grund, diese Bestimmung dahin auszulegen, dal der Zeitpunkt der Anmerkung der Rangordnung auf den
Zeitpunkt des Erwerbes des im angemerkten Rang eingetragenen Rechtes EinfluR hat. Dies wiirde vor allem auch den
in den 88 431, 445, 451 und 481 ABGB, im§ 15 BauRG und im8& 12 WEG festgelegten Eintragungsgrundsatz
widersprechen. Bemerkt sei noch, dal3 die wiedergegebene Rechtsprechung Gber den Zeitpunkt des Erwerbes eines im
angemerkten Rang eingetragenen Rechtes wund Uber die Unzuldssigkeit der Ldschung bestimmter
Zwischeneintragungen mit dem GroRteil des Schrifttums Ubereinstimmt (so etwa Bartsch, GBG7 484; Ehrenzweig,
Sachenrecht2 172, 273; Gschnitzer, Osterreichisches Sachenrecht2 48; Klang in Klang, ABGB2, 381; Spielbiichler in
Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 440).
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Weinberger fuhrt in der bezogenen Besprechung der Entscheidung ZBIl. 1933/255 auBerdem ins Treffen, dal gemalis
56 Abs 2 GBG die Eintragung im angemerkten Rang dann nicht gehindert werde, wenn der Berechtigte, gegen den der
Loschungsanspruch besteht, noch vor Einbringung der Klage oder zumindest vor deren Anmerkung den Anspruch
auBergerichtlich erfullt habe. Die Streitanmerkung kdnne keine grolRere Rechtswirkung haben als die vollstandige
Befriedigung des Ldschungsanspruchs und dessen grundbucherliche Durchfihrung. Bei dieser Argumentation wird
Ubersehen, daR der Léschungsanspruch nicht zur Ubertragung des Rechtes, sondern zur Wiederherstellung des
friheren Grundbuchsstandes durch Léschung der bekdampften Eintragung fihrt (s. Bartsch, GBG7 526 f). Der im § 56
Abs 2 GBG erwihnte Fall der Ubertragung der Liegenschaft oder der Hypothekarforderung an einen Dritten liegt daher
nicht vor, weshalb aus dieser Bestimmung fir den Standpunkt Weinbergers nichts zu gewinnen ist. Sonst wird von den
Gegnern der hier vertretenen Ansicht noch eine ungerechtfertigte Verletzung der Interessen desjenigen eingewendet,
der in der angemerkten Rangordnung ein Recht erwirbt. Dabei bleibt auBer Betracht, da das Recht von einer Person
eingeraumt wurde, dem es nach den Ergebnissen des Uber die Loschungsklage durchgefihrten Verfahrens nicht
zustand. Es besteht daher jedenfalls auch ein schutzwirdiges Interesse des Klagers daran, dal3 er die ihm entzogene
Liegenschaft oder das ihm entzogene Recht méglichst frei von Lasten erhalt. Wirde man der Ansicht der angefihrten
Autoren folgen, bestinde fur den Beklagten Uberdies die Moglichkeit, den Erfolg der Klage dadurch hinauszuschieben
oder sogar zu vereiteln, daR er versucht, vor der Eintragung der Streitanmerkung eine Anmerkung der Rangordnung zu
erwirken. Auf der anderen Seite wird es in den Fallen, in denen das Rechtsgeschaft schon vor der Streitanmerkung
abgeschlossen wurde, dem aus dem Rechtsgeschaft Berechtigten in der Regel mdglich sein, noch rechtzeitig die
Einverleibung oder (etwa bei Fehlen der Unbedenklichkeitsbescheinigung) zumindest die Vormerkung seines Rechtes
zu beantragen und sich auf diese Weise gegen die Folgen einer Streitanmerkung abzusichern. UnterlaR3t er dies aus
irgendwelchen Grinden, etwa um Teile der Eintragungsgeblhr zu sparen, so wird selbst dem Gutglaubigen im
allgemeinen ebensowenig ein besonders schutzwurdiges Interesse zugebilligt werden kénnen wie in den Fallen, in
denen das Rechtsgeschaft erst nach der Eintragung der Streitanmerkung abgeschlossen wird. Es spricht also auch die
Abwagung der Interessen, die im Ubrigen an dem hier aus dem Gesetz abgeleiteten Ergebnis allein nichts andern
kénnte, fir dieses Ergebnis.

In der Entscheidung vom 19. Oktober 1926, ZBI. 1927/71, vertrat der Oberste Gerichtshof allerdings die Ansicht, daR
das auf Léschung der Einverleibung des Eigentums lautende Urteil nicht mehr durchgesetzt werden kénne, wenn der
Eigentimer sein Eigentumsrecht schon im Rang einer der Streitanmerkung vorangehenden Anmerkung der
Rangordnung an einen Dritten Ubertragen hat. Obwohl dieser Fall dem hier behandelten ahnlich ist, sieht sich der
erkennende Senat nicht veranlaRt, die in der angefiihrten Entscheidung zum Ausdruck kommende Rechtsansicht zu
Ubernehmen, zumal sich diese Entscheidung mit dem Gesetzeswortlaut nicht auseinandersetzt und Uberdies mit der
nachfolgenden einheitlichen Rechtsprechung zur Frage, wann ein im Range einer Anmerkung der Rangordnung
eingetragenes Recht erworben wird, nicht in Einklang steht.

Nicht gefolgt werden kann schlieBlich der von Klang in Klang, ABGB2 Il 382 vertretenen Auffassung, eine auf der
Ranganmerkung beruhende, nach der Streitanmerkung erwirkte Eintragung falle nur dann mit der ihr
zugrundeliegenden Eintragung der Loschung anheim (aaO unrichtig "dahin"; vgl. die erste Auflage 1/2, 224), wenn der
Streit noch innerhalb der Rekursfrist angemerkt wurde; sonst misse der im angemerkten Rang Eingetragene mit der
Loéschungsklage belangt werden. Der in diesem Zusammenhang gemachte Hinweis auf &8 63 Abs 2 GBG Uberzeugt
nicht, weil dort die Léschungsklage gegen Personen geregelt ist, die noch vor der Streitanmerkung (und nicht bloR: im
Rang vor der Streitanmerkung) ein Recht erwirkt haben. Es besteht kein Grund, diese Regelung entgegen dem Wortlaut
des 8 61 Abs 2 und § 65 Abs 2 GBG auf Falle auszudehnen, in denen, wie hier, das im angemerkten Rang eingetragene
Recht erst nach der Streitanmerkung erworben wurde.

Die Ausfiihrungen Klangs sind Uberdies deshalb nicht Uberzeugend, weil es auf Grund einer Léschungsklage immer
zur Léschung des im angemerkten Rang eingetragenen Rechtes kommen muB. Im § 443 zweiter Satz ABGB wird
namlich bestimmt, daR derjenige, der in die 6ffentlichen Blicher nicht einsieht, in allen Fallen flr seine Nachlassigkeit
leidet. Dieser Grundsatz gilt allgemein, mag sich die angefilhrte Bestimmung auch nur auf die Ubernahme von Lasten
beziehen. Er bedeutet, dal’ eine grundbucherliche Eintragung den guten Glauben auch dann ausschlieRt, wenn der
Betroffene sie nicht kennt.

Es ist standige Rechtsprechung, dal der gute Glaube noch im Zeitpunkt des Ansuchens um Einverleibung eines
Rechtes gegeben sein mul3 (SZ 28/256; RZ 1968, 178; NZ 1980, 78). Diese Rechtsansicht wurde, soweit es Uberblickt
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werden kann, im jingeren Schrifttum einhellig gebilligt (Klang in Klang2 1l 348; Ehrenzweig2 1/2, 118; Gschnitzer, Osterr.
Sachenrecht2 41; Koziol-Welser7 1l 99; Feil, GBG 57; Spielblchler in Rummel, ABGB, § 431 Rz 10; Schubert in Rummel,
ABGB, § 1500 Rz 2). Sie findet ihre Begrundung darin, da3 nach dem schon erwahnten Eintragungsgrundsatz erst die
Eintragung im Grundbuch zum Erwerb des Rechtes fuhrt. Es kann daher auch nur derjenige als gutglaubiger Erwerber
angesehen werden, der in dem fiir den Erwerb maRgebenden Zeitpunkt des Einlangens des Grundbuchsantrags
gutglaubig ist. Da dieser Zeitpunkt fur den Erwerb des Rechtes auch dann maligebend ist, wenn es im Rang einer
Rangordnungsanmerkung eingetragen wird (s. hiezu die schon oben zitierte Rechtsprechung), reicht es nicht aus,
wenn der gute Glaube bei der Entgegennahme des Rangordnungsbeschlusses vorhanden ist (RZ 1968, 178; vgl. auch
EvBl 1967/210; der abweichenden, von Spielbichler in Rummel, ABGB, § 440, Rz 4, zumindest fir den Fall der
Streitanmerkung vertretenen Auffassung kann nicht gefolgt werden, weil sie mit dem Eintragungsgrundsatz nicht
vereinbar ist). Wird somit die Eintragung eines Rechtes erst nach der Streitanmerkung beantragt, so liegt ein
gutgldubiger Erwerb auf keinen Fall vor. Wenn auch die Frage der Gutglaubigkeit im Exekutions- und
Grundbuchsverfahren nicht zu prifen ist, so ware es doch nicht gerechtfertigt, den mit der Lodschungsklage
durchdringenden Klager auf eine weitere Ldschungsklage zu verweisen, wenn feststeht, dafl der damit geltend zu
machende Léschungsanspruch besteht. Unter diesen Umsténden sind schlieBlich auch die Ausfliihrungen von Bartsch
(GBG7 484 f), der, wenn auch mit anderer Begriindung, zu demselben Ergebnis wie Klang kommt, nicht stichhaltig. Das
Erstgericht ordnete somit zutreffend die Loschung des von der C***-B*** nach der Streitanmerkung erworbenen

Pfandrechts CLNR 4 an. Damit ist aber auch die der Streitanmerkung nachfolgende Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens CLNR 9 zu I6schen, und zwar auch dann, wenn sie, wie das Rekursgericht annimmt, die
durch das erwdhnte Pfandrecht gesicherte Forderung zum Gegenstand gehabt haben sollte. Der die Anordnung der
Loschung dieser Eintragungen enthaltende BeschluR3 des Erstgerichtes war daher auf Grund des Revisionsrekurses der
betreibenden Partei wiederherzustellen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekurses griindet sich auf§ 78 EO und die §§ 41 und 50 ZPO.
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