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@ Veroffentlicht am 12.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei K*** D**#* Z**% \N*** Wijen 4,

Operngasse 20 b, vertreten durch Dr. Gottfried Peloschek und Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalte in Wien, wider
die beklagte Partei C*¥** V#*** A%** G*¥* \Wien 1.,

Lichtenfelsgasse 7, vertreten durch Dr. Ekardt Blahut, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 501.698,61 s.A., infolge Rekurses
der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 17. Juli 1987, GZ
4 R 60/87-11, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 4. Dezember 1986, GZ 12 Cg 72/86-7, aufgehoben
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Dr. Alexander S*** hat am 29. Juni 1984 mit der Beklagten einen Ablebensversicherungsvertrag Utber eine
Versicherungssumme von S 2 Mill. abgeschlossen. Dem Vertrag lagen die Allgemeinen Versicherungsbedingungen der
Risikoversicherung auf den Todesfall (Lebensversicherung) Ausgabe 1975, zugrunde. § 10 dieser Bedingung enthalt
Regelungen fir den Selbstmordfall, wahrend die Absatze 1 und 3 des § 8 wie folgt lauten:

"(1) Hat der Versicherungsnehmer oder der Versicherte bei AbschluB, Anderung oder Wiederherstellung der
Versicherung einen ihm bekannten Umstand, der fiir die Ubernahme der Gefahr erheblich ist, verschwiegen oder
falsch angegeben, so ist der Versicherer berechtigt, innerhalb eines Monates, nachdem er von der Verletzung der
Anzeigepflicht Kenntnis erlangt hat, von dem Vertrag zurlckzutreten. ....

(3) Das Recht des Versicherers, die Versicherung wegen arglistiger Tauschung anzufechten, bleibt unberihrt."

Dr. Alexander S*** hat von der Kldgerin einen Kredit erhalten. Zur Sicherung der Kreditforderung vereinbarte er mit
ihr die Vinkulierung der Ablebensversicherung bis zu einem Teilbetrag von S 700.000,--. Dies wurde der Beklagten mit
Vinkulierungsanzeige vom 25. Janner 1985 angezeigt. In dieser Anzeige (Beilage A) flhrte die Klagerin aus, daR sie die
Polizze mit der Bitte Uberreiche, ".... e) die Haftungseinschrankungen der 88 8 und 10 (bei Verletzung der Anzeigepflicht
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und Selbstmord) fur die Dauer und Hohe der Vinkulierung uns gegenuber nicht einzuwenden". AbschlieRend enthalt
das Schreiben den Satz: "Wir ersuchen Sie daher, uns dies (a bis e) durch firmenmaRige Zeichnung der beiliegenden
Kopie dieses Schreibens zu bestatigen". Auf der Rickseite war folgender Vermerk abgedruckt: "Umseitige
Vinkulierungsanzeige nehmen wir zur Kenntnis. Anbei retournieren wir Ihnen die/den umseitig angefuhrte Polizze bzw.
Anhang, auf der/dem wir die Vinkulierung vermerkt haben". Die Beklagte hat den Vermerk auf der
Vinkulierungsanzeige am 30. Janner 1985 unterzeichnet und diesen, zugleich mit der Polizze und einem Nachtrag Nr. 2
(Beilage 5) an die Klagerin Ubersandt. In der Polizze wird die Vinkulierung vermerkt und auf den erwdhnten Nachtrag
verwiesen. Der Nachtrag hat folgenden Wortlaut:

"Uber Antrag des Versicherungsnehmers vom 25. Janner 1985 wird die vorliegende Versicherung zugunsten des
Kreditvereins der zZ*** W*** zur Sicherstellung einer Forderung derselben vinkuliert. Bis zum Betrag des beim
Kreditverein aushaftenden Darlehens (maximal bis S 800.000,--) verzichtet die Versicherungsunternehmung dem
Darlehensgeber gegenilber auf das im § 8 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen vorgesehene Rlcktrittsrecht
und auf die im § 10 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen vorgesehenen Haftungsbeschrankungen bzw.
Haftungsausschlisse."

Dr. S*** jst am 14. November 1985 verstorben.

Dem vorliegenden, auf Zahlung von S 501.698,61 s.A. gerichteten Begehren setzt die Beklagte die Einwendung
entgegen, sie fechte den Versicherungsvertrag wegen arglistiger Irrefihrung durch Dr. S*** an.

Das Erstgericht hat dem Klagebegehren in der Hauptsache mit der Begriindung stattgegeben, eine Anfechtung wegen
Irrefihrung durch den Versicherungsnehmer sei durch Verzicht der Beklagten ausgeschlossen worden.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt mit der Begriindung auf, der Verzicht
der Beklagten habe sich lediglich auf ihr Ricktrittsrecht nach § 8 der Versicherungsbedingungen, nicht jedoch auf das
Recht, den Vertrag wegen listiger Irrefihrung anzufechten, bezogen. Demnach musse die diesbeziigliche Einwendung
der Beklagten Uberprift werden. Der von der Klagerin gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene
Rekurs ist nicht gerechtfertigt. Die Klagerin steht auf dem Standpunkt, bei der Vinkulierung handle es sich um eine
Anweisung, die von der Beklagten angenommen worden sei, weshalb die Beklagte grundsatzlich keine Einwendungen
aus dem Grundverhaltnis gegen die Klagerin erheben kénne. Ware dies richtig, ware das Vorgehen der Klagerin in der
Vinkulierungsanzeige unverstandlich. Diesfalls hatte es namlich gar keines Verzichtes der Beklagten auf sich aus den
Versicherungsbedingungen ergebenden Rechte bedurft.

Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsansicht der Klagerin kann nicht gefolgt werden. Selbst Schinnerer-Avancini (113, 195) sprechen nicht davon,
daB es sich bei der Vinkulierung um eine Anweisung handelt, sondern nur, daB beziglich des
Dreiparteienverhaltnisses das Anweisungsrecht "entsprechend anzuwenden" sei. Dies gilt jedoch hdchstens fir die
allgemeinen Ausfihrungen zum Dreiparteienverhaltnis, nicht aber fur spezielle, ausschlieBlich auf die Anweisung
abgestellte Figuren. Demnach erUbrigt sich ein weiteres Eingehen auf die Ausfihrungen in Koziol-Welser (17, 287)
bezlglich der Annahme einer Anweisung. Insbesondere spricht aber Ehrenzweig in der im Rekurs erwahnten Stelle
(Deutsches (6sterreichisches) Versicherungsvertragsrecht, 198) den von der Klagerin behaupteten Rechtssatz nicht
aus. SchlieBlich hat die Beklagte auch nichts angenommen, sondern nur die Vinkulierung zur Kenntnis genommen. In
Wahrheit dient die Vinkulierung einer Sicherstellung fir die Forderung desjenigen, zu dessen Gunsten sie erfolgen soll
(BI. 1980, 100 u.a.). Demnach mussen hier vor allem die fur Sicherungen entwickelten Grundsatze beachtet werden. Es
kann nicht davon ausgegangen werden, dald der Versicherer, falls jemand zur Sicherstellung einer Forderung die
Vinkulierung der Versicherung verlangt, auf ihm eingerdumte Rechte schlechtweg verzichtet. Grundsatzlich erfahrt
demnach durch die Vinkulierung der Versicherungsvertrag inhaltlich keine Anderung. Natiirlich entstehen durch
Zurkenntnisnahme der Vinkulierung auch vertragliche Beziehungen zwischen dem Versicherer und dem aus der
Vinkulierung Berechtigten. Dies bedeutet jedoch nicht das Entstehen eines abstrakten Schuldverhaltnisses zwischen
diesen beiden Personen. Vielmehr behalt der Versicherer grundsatzlich seine ihm aus dem Versicherungsvertrag
entspringenden Rechte, soweit diese nicht durch seine Vereinbarung mit dem Vinkulierungsberechtigten geandert
worden sind. Liegt also eine solche Anderung nicht vor, kann der Versicherer auch gegeniiber dem aus der
Vinkulierung Berechtigten die sich aus dem Versicherungsvertrag ergebenden Einwendungen erheben. Der Hinweis
der Klagerin auf§ 5 VersVG Ubersieht, daR diese Bestimmung nur den AbschluR und die Anderung eines
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Versicherungsvertrages zum Gegenstand hat, was sich schon aus dem Hinweis auf den Versicherungsschein ergibt.
Der Versicherungsschein ist jene Urkunde, die den Inhalt des Vertrages enthalt (Bruck-Mdller VWG8 |, 154). Die
Zurkenntnisnahme einer Vinkulierung stellt weder den AbschluR noch die Anderung eines Versicherungsvertrages dar.
Fur sie gilt daher nicht die ausschlief3lich auf Versicherungsvertrage abgestellte Bestimmung des 8 5 VersVG.

Die Klagerin kann daher nicht mit Erfolg geltend machen, dall die Beklagte in ihrem Schreiben, in dem sie die
Vinkulierung zur Kenntnis nehme auf eine allféllige Abweichung von der Bitte in der Vinkulierungsanzeige nicht
ausdrucklich hingewiesen hat. Die Klagerin behauptet in Wahrheit einen Verzicht der Beklagten auf ihr zustehende
Rechte. Ohne auf die Frage einzugehen, inwieweit ein Verzicht der Annahme bedarf, setzt er jedenfalls gemal3 § 1444
ABGB eine Verzichtserkldrung voraus. Diese Erklarung ist demnach die Grundlage fir den Inhalt des Verzichtes. Dieser
ist so zu verstehen, wie ihn ein redlicher Empfanger der Erklarung verstehen muflte.

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin in der Vinkulierungsanzeige um einen Verzicht auf die Haftungseinschrankungen
der 88 8 und 10 der Versicherungsbedingungen schlechthin gebeten. Hatte die Beklagte lediglich die
Vinkulierungsanzeige unterfertigt, wirde dies tatsachlich einen Verzicht auf samtliche der Beklagten aus den §§ 8 und
10 der Versicherungsbedingungen zustehenden Rechte bedeuten. Die Beklagte hat jedoch zugleich mit der
Vinkulierungsanzeige die Versicherungspolizze Ubersandt und in dieser deutlich auf den angeschlossenen Nachtrag
Nr. 2 (Beilage 5) verwiesen. In diesem Nachtrag wird nur auf das Ricktrittsrecht des § 8 der Versicherungsbedingungen
verzichtet. Dal3 es sich hiebei nicht um einen Verzicht auf die sich aus § 8 ergebenden Rechte schlechthin handeln
konnte, ergibt sich schon daraus, daf3 die sich auf § 10 beziehende Verzichtserklarung diese Bestimmung schlechthin
nennt, ohne ihren ndheren Inhalt anzuflhren. Es ware daher nahegelegen, falls ein Verzicht auf samtliche sich aus § 8
ergebenden Rechte beabsichtigt gewesen ware, auch hier nur diese Bestimmung anzuflhren. Entgegen dem Hinweis
auf § 10 hat jedoch die Beklagte bezlglich des § 8 nur eines der dort erwahnten Rechte genannt. Daraus muf3 aber
geschlossen werden, daR sie nur auf dieses eine Recht (Rlcktritt vom Vertrag) verzichten wollte, nicht jedoch auf die
anderen sich aus § 8 ergebenden Rechte. Dal? ein Verzicht auf das Rucktrittsrecht nicht automatisch einen Verzicht auf
Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tduschung beinhaltet, ergibt sich schon aus der Formulierung des § 8 Abs.
3 der Versicherungsbedingungen, demzufolge selbst dann, wenn nach § 8 Abs. 2 der Riicktritt ausgeschlossen ist, das
Recht des Versicherers auf eine derartige Anfechtung unberthrt bleibt. Die Verzichtserkldrung der Beklagten ist daher
eindeutig und fir jedermann erkennbar nur auf die Geltendmachung des Rucktrittsrechtes, nicht aber auf die
Vertragsanfechtung wegen listiger Irreflhrung gerichtet gewesen. Mit Recht hat sohin das Berufungsgericht erkannt,
daB die Einwendung der Beklagten betreffend die listige Irrefhrung durch den Versicherungsnehmer gepruft werden
mul.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf& 52 ZPO.
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