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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Robert M***, Seilbahnangestellter, 6542
Mathon 22, vertreten durch Dr. Walter Hofbauer, Dr. Helmut Rantner, Dr. Walter Kerle, Rechtsanwalte in Innsbruck,
wider die beklagte Partei Sigmund W*** Kaufmann, 6563 Galtir 29a, vertreten durch Dr. Gerald Gartner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 13. Mai 1987, GZ. 3 R 30/87-42, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 2. Dezember 1986, GZ. 6 Cg 185/86-32, bestatigt

wurde, folgenden
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Aus AnlaB der Revision werden die Urteile der Vorinstanzen einschlieRRlich des ihnen vorangegangenen Verfahrens als
nichtig aufgehoben. Die Klage wird zurliickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens erster Instanz, des Berufungs- und des Revisionsverfahrens werden gegenseitig

aufgehoben.
Text
Begrindung:

Der Klager ist Eigentimer der Liegenschaft EZ 338 Il, bestehend aus der Bp 644/1 (friher Bp 280) KG Ischgl mit dem
Wohnhaus Mathon 22. Die im Nordosten angrenzende Liegenschaft EZ 517 II, bestehend aus der Bp 645 (friher Bp
279) KG Ischgl mit dem Haus Mathon 21 steht im Eigentum des Beklagten. Das Grundbuch enthalt unter COZ 1 der
Liegenschaft des Klagers folgende Eintragung: "Rang vom Tage der Eréffnung des Grundbuches: Die Dienstbarkeit des
Platzes fur einen 3,5 m langen und 2 m breiten Teil eines Gemaches an der Ostseite des ErdgeschoRRes auf Bp 644/1
gegen Erhaltung des daruber befindlichen Dachteiles zugunsten des Grundbuchskérpers in EZ 517 Il, das hei3t fur Bp
645 einverleibt".

Mit seiner Klage begehrte der Klager, den Beklagten und allen seinen Rechtsnachfolgern gegenutber im Eigentum der
Bp 645 in EZ 517 1l KG Ischgl festzustellen, daR der Teil an der Ostseite der Bp 644/1 in EZ 338 Il KG Ischgl in einer
Breite von 2 m und einer Lange von 3,5 m laut Plan Post Nr. 202, Anmeldungsbogen Nr. 82 des Vermessungsamtes aus
dem Jahre 1982 (richtig offenbar 1932 bzw. 1936) Bestandteil der Bp 644/1 in EZ 338 Il KG Ischgl sei. Der Klager brachte
hiezu vor, dal? der Beklagte an dieser nur von einem Servitutsrecht betroffenen Grundflache das Eigentum in Anspruch
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zu nehmen versuche und sich hiebei auf einen Lageplan berufe, in dem diese Flache irrtimlich der Bp 645
zugeschlagen worden sei. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt
fest:

Das Grundbuch fir die Katastralgemeinde Ischgl wurde im Jahre 1941 erdffnet. Im Protokoll der
Grundbuchsanlegungsakten ist als Grundlage der oben angeflhrten Servitut Ersitzung eingetragen. Die Protokolle
wurden von den damaligen Eigentimern beider Liegenschaften unterfertigt. Die Dienstbarkeit bezog sich auf eine 2 m
breite und 3,5 m lange Flache im Anschlufd an den Stiegenaufgang des Hauses Mathon 22. Auf dieser Flache befand
sich ein zum Haus Mathon 21 gehdérender und von diesem Haus zuganglicher Abstellraum. Im Widerspruch zu den
Protokollen Uber die Grundbuchsanlegung wurde im Jahre 1936 in einem HandriR dieser Teil der Bp 279 zugeklammert
und der Stand dieses Handrisses in den Grenzkataster Ubernommen. Der sich aus dem Handri3 ergebende
Grenzverlauf wurde auch in der Katastralmappe dargestellt. Die Liegenschaften der Streitteile waren von dem
agrarbehoérdlichen Zusammenlegungsverfahren Mathon betroffen. Josef M***, der Vater und Rechtsvorganger des
Klagers, der das Haus Mathon 22 im Jahre 1953 erworben hatte, brachte in dieses Verfahren die damalige Bp 280 ein.
Die Parzelle wurde mit anderen Grundflachen zusammengefal3t und dem Josef M*** als Abfindungs-Gp 644 neu ins
Eigentum Ubertragen. So erfolgte auch die Durchfihrung im Grundbuch und die Eintragung in den Kataster. Im
Zusammenlegungsverfahren Mathon wurde ein Besitzstandsverfahren abgefiihrt. Hienach hatte die Behdrde gemaR §
12 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978 (TFLG) das Eigentum, das Ausmal} und die Lage der Grundstlcke im
Grundbuch bzw. im Grundsteuer- bzw. Grenzkataster zu erheben und das Erhebungsergebnis mit den Parteien zu
Uberprufen. Die Grenze zwischen den Bp 279 und 280 wurde im Grundzusammenlegungsverfahren von der Behérde
so Ubernommen, wie sie in der Mappe dargestellt war. Die erwahnte Teilflache war darin der Bp 279 zugeklammert.
Weder im Verfahren (iber die Feststellung des Besitzstandes noch bei der Anhérung zur vorldufigen Ubernahme noch
gegen den aufgelegten Zusammenlegungsplan erhob Josef M*** Einwendungen oder eine Berufung. Er erklarte sich
vielmehr bei der Anhérung zur vorldufigen Ubernahme mit der Abfindungs-GP 644 einverstanden. Mit Verordnung
vom 23. Mai 1979 wurde das Zusammenlegungsverfahren abgeschlossen. Seine Ergebnisse wurden mit Beschlu3 des
Bezirksgerichtes Landeck vom 22. Janner 1979, GZ 1819/78, verbuchert. Hiebei unterblieb versehentlich die Léschung
der nicht mehr bestehenden Dienstbarkeit des Platzes auf Bp 280 zugunsten der Bp 279. Der Beklagte erwarb die
Liegenschaft EZ 517 1l KG Ischgl im Jahre 1975. Als er sich zum Abbruch des Altbestandes und zur Errichtung eines
Neubaues entschloB, wurde zunachst ein Einreichplan verfaRt, nach dem im Bereich des zum Haus des Klagers
fihrenden Einganges ein etwa 0,5 m breiter Streifen zum Neubau des Beklagten genommen wurde, wahrend im
Bereich hinter diesem Eingang - also auch im Bereich der strittigen Grundflache - mit Ausnahme eines etwa 0,5 m
breiten Grundstreifens die gesamte Flache zum Haus des Klagers geschlagen worden ware. Auf diese Weise ware eine
gerade Baulinie erzielt worden. Bei der ersten Bauverhandlung erhob der Vater des Klagers gegen eine Verlegung der
Grenze sofort Widerspruch und erklarte, dall eine Einengung des Einganges nicht in Betracht komme. Der fiir den
Beklagten tatige Ingenieur Hermann J*** nahm sodann eine Umplanung vor, bei welcher die Katastergrenzen
eingehalten wurden. Nach Erstellung des Planes fihrten der Beklagte und Ing. Hermann J*** zahlreiche Gesprache mit
den Eltern des Klagers und erlduterten anhand der Skizzen und Plane die beabsichtigte Baufuhrung. Der Vater des
Klagers machte als damaliger Eigentimer der Liegenschaft Mathon 22 seine Zustimmung von zahlreichen Auflagen
abhangig, die insbesondere den Stiegenaufgang, das Dach und die Abgeltung von Bauschaden betrafen. Ing. Hermann
J*** konnte schlieBlich eine Einigung herbeifihren, sodal? der Vater des Klagers dem Bauvorhaben des Beklagten
zustimmte und bei der Bauverhandlung keine Einwendungen erhob, insbesondere auch nicht hinsichtlich des
Grenzverlaufes. Der Vater des Klagers wies nie darauf hin, dal3 die nunmehr strittige Grundflache zu seiner
Liegenschaft gehdre. Im Baubescheid bzw. dem diesem Bescheid zugrunde liegenden Plan ist die nunmehr vom Klager
als Eigentum beanspruchte Grundflache als Eigentum des Beklagten ausgewiesen. Die Baubewilligung wurde im Sinne
des Einreichplanes erteilt. Das Bauwerk wurde vom Beklagten planmaRig erstellt und blieb vom Vater des Klagers
zunachst unbeanstandet. Offenbar war dem Vater des Klagers die im Grundbuch aufscheinende Dienstbarkeit nicht
bekannt. Erst nachdem er am 12. August 1982 die Liegenschaft dem Klager Ubergeben hatte, wurde er - offenbar im
Zuge der Vertragserrichtung - auf die im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeit aufmerksam und trat deswegen in der
Folge erstmals an den Beklagten heran. Der Beklagte, der zu einer Abgeltung der anlalilich der Baufiihrung am Haus
Mathon 22 entstandenen Schaden bereit war, anerkannte ein Eigentumsrecht des Klagers bzw. seiner
Rechtsvorganger an den strittigen Grundstucksteilen nicht und hat sich insbesondere auch nie bereit erklart, diese
Grundflache grol3zligig abzuldsen.



Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, der Grundbuchsstand spreche zwar fir ein zugunsten
der Liegenschaft des Beklagten bestehendes Servitutsrecht an der strittigen Grundflache, doch sei der
Grundbuchsstand durch die im Handril aus dem Jahre 1936 erfolgte Zuklammerung zur Bp 279, die im
Zusammenlegungsverfahren Mathon Gbernommen worden sei und auch im Grenzkataster aufscheine, Uberholt. Der
vom Beklagten in Anspruch genommene Grenzverlauf entspreche dem Kataster und sei bis zu einem - vom Klager
nicht gelieferten - Beweis seiner Unrichtigkeit verbindlich (8 8 VermG). Im Ubrigen sei dieser Grenzverlauf von der
Agrarbehoérde bewul3t in dieser Form vermessen und in den Zusammenlegungsplan aufgenommen worden. Der
Beklagte sei damit der Notwendigkeit enthoben, hinsichtlich der strittigen Grundflache einen Erwerbstitel und eine
dem Gesetz entsprechende Erwerbsart nachzuweisen. Der Grundbuchsstand vermdge dem Klager nicht zu helfen, weil
die Dienstbarkeit nur irrtimlich in den Zusammenlegungsplan tbernommen worden sei. Aber selbst wenn man nicht
davon ausginge, dal’ der Beklagte spatestens mit dem Zusammenlegungsverfahren Mathon Eigentum an der strittigen
Flache erlangt habe, ware der Beklagte durch die gutglaubige Baufihrung im Sinne des § 418 letzter Satz ABGB
Eigentimer geworden. Das Berufungsgericht wies den Antrag des Klagers, das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber seinen am 30. April 1987 beim Amt der Tiroler Landesregierung gestellten Antrag auf Berichtigung
des Grenzkatasters zu unterbrechen, mit der Begriindung ab, eine nach dem Schlu3 der mindlichen Verhandlung
erster Instanz eingetretene Tatsache kdnne im Berufungsverfahren nicht bertcksichtigt werden und kénne daher auch
eine Unterbrechung des Verfahrens nicht rechtfertigen. Der Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht nicht Folge
und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S 300.000 Ubersteige. Es Ubernahm die vom Erstgericht
getroffenen Feststellungen und erganzte diese nach Einholung und Verlesung einer Auskunft des Vermessungsamtes
Landeck dahin, daR die Bp 644/1 und 645 seit 22. Janner 1979 Bestandteile des beim Vermessungsamt Landeck
aufliegenden Grenzkatasters seien und die im§ 8 Abs. 1 VermG umschriebenen Voraussetzungen erfullten. Zur
Rechtsfrage fihrte das Berufungsgericht aus, gemalR § 8 Abs. 1 VermG sei der Grenzkataster zum verbindlichen
Nachweis der Grundstilicksgrenzen bestimmt. Es ware Sache des Klagers gewesen, die Unrichtigkeit des Grenzkatasters
darzutun. Alle Unklarheiten, die hinsichtlich der Zuklammerung der strittigen Flache zur Bp 279 bestehen mdgen,
gingen zu Lasten des Klagers. Daran andere nichts, daR infolge eines Versehens der Agrarbehorde die Ldschung der
Dienstbarkeit unterblieben sei. Die Rechtswirkungen des § 8 Abs. 1 VermG kamen nur der seit 22. Janner 1979 in Kraft
gesetzten Katastergrenze zu, nicht aber dem Grenzverlauf, der vorher aus der Katastralmappe habe abgeleitet werden
konnen. Die Agrarbehérde habe im Zuge eines Zusammenlegungsverfahrens das Eigentum und die sonstigen
Rechtsverhaltnisse an den Grundsticken auf Grund der Eintragung im Grundbuch unter Bertcksichtigung der Rechte
dritter Personen, das Ausmafd und die Lage der Grundstlcke auf Grund der Eintragung im Grundsteuer- oder
Grenzkataster zu erheben und das Ergebnis der Erhebungen mit den Parteien zu Uberpriifen. Uber das Ergebnis sei
ein Bescheid (Besitzstandsausweis) zu erlassen. Der Vater des Klagers habe gegen diesen Bescheid keine
Einwendungen erhoben. Er habe als damaliger Eigentimer der Bp 280 die im Besitzstandsausweis dargestellte Grenze
hingenommen. Selbst dann, wenn der im Besitzstandsausweis ausgewiesene Grenzverlauf der bis dahin rechtlich
malgebenden Grenze nicht entsprochen haben sollte, sei der Grenzverlauf durch die Rechtskraft des
Besitzstandsausweises im Sinne des dort dargestellten Grenzverlaufes berichtigt worden. Die den Gegenstand der
agrarischen Operation "Zusammenlegung Mathon" bildenden Grundsticke Bp 644/1 und 645 seien in weiterer Folge
mit dem sich aus dem Besitzstandsausweis ergebenden Grenzverlauf Bestandteil des Grenzkatasters mit den
Rechtswirkungen des & 8 Abs. 1 VermG geworden. Der Klager sei einen ihm oblegenen Beweis der Unrichtigkeit der
sich aus dem Grundkataster ergebenden Grenze schuldig geblieben. Eine flr ihn glinstigere rechtliche Beurteilung
ergebe sich auch nicht auf Grund des Umstandes, dal} zum Zeitpunkt seines Eigentumserwerbes die Dienstbarkeit
noch nicht verblchert gewesen sei, denn damals sei der sich aus dem Grenzkataster ergebende Grenzverlauf bereits
mit der Rechtswirkung des 8 8 Abs. 1 VermG ausgestattet gewesen. Dieser Grenzverlauf habe nicht auf einem Irrtum
des Vermessungsamtes bei Anlage des Grenzkatasters beruht, sondern auf dem von den damaligen
Liegenschaftseigentimern akzeptierten Ergebnis der agrarischen Operation Mathon. Ob der Rechtsstandpunkt des
Beklagten auch im & 418 ABGB seine Grundlage haben kénnte, muisse nicht mehr erértert werden.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision, macht die Anfechtungsgrinde des § 503 Abs. 1 Z
2 bis 4 ZPO geltend und beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, da dem Klagebegehren stattgegeben

werde.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung

Aus AnlaR der Revision ist zu prifen, ob fur das Begehren des Klagers der Rechtsweg zulassig ist. Laut Schreiben des
Vermessungsamtes Landeck vom 17. April 1987, ON 40, wurde das teilweise Neuanlegungsverfahren (Grenzkataster) in
der Katastralgemeinde Ischgl am 25. Juni 1972 erdffnet. Die Liegenschaften der Streitteile waren vom
agrarbehordlichen ~ Zusammenlegungsverfahren ~ Mathon  betroffen. In dem  hiebei  durchgefihrten
Besitzstandsverfahren hat die Behdrde gemaR § 12 TFLG das Eigentum, das AusmaR und die Lage der Grundstucke
erhoben und das Ergebnis mit den Parteien Gberpruft. Die Grenze zwischen den Bp 279 und 280 wurde hiebei so
Ubernommen, wie sie in der Mappe dargestellt war, die strittige Teilflache gehdrte danach also zu der im Eigentum des
Beklagten stehenden Bp 279. Auf Grund des Ergebnisses der agrarischen Operation "Zusammenlegung Mathon"
wurde beim Vermessungsamt ein Antrag auf eine Bescheinigung gemalR§ 39 VermG gestellt. Die beantragte
Bescheinigung erfolgte mit Bescheid vom 24. Juli 1978 unter der Bedingung, dal3 der Plan im Grundbuch durchgefihrt
werde. Das Grundbuchsgericht ordnete auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Zusammenlegungsplanes mit
Beschlul3 vom 22. Janner 1979, GZ 1819/1978, die erforderlichen Eintragungen an und zwar betreffend die Bp 644
unter Punkt 65 und betreffend die Bp 645 unter Punkt 123. Dadurch wurden die beiden Grundstlicke Bestandteile des
Grenzkatasters nach den Bestimmungen des Vermessungsgesetzes.

Gemal 8 8 Z 1 VermG ist der Grenzkataster zum verbindlichen Nachweis der Grenzen der Grundsticke bestimmt. Die
Vorschriften der 88 850 bis 853 ABGB Uber die Berichtigung der Grenzen sind gemaR § 853 a ABGB nicht anzuwenden,
wenn die Grundsticke im Grenzkataster enthalten sind. Unzuldssig ist hiebei nicht nur das auBerstreitige
Grenzberichtigungsverfahren sondern auch die Eigentumsklage im streitigen Verfahren (Gamerith in Rummel, ABGB,
Rdz 2 zu 8 853 a; Angst, Das neue Vermessungsgesetz, 0JZ 1969, 340; Dittrich-Marhold, Vermessungsgesetz 43 FN 2).

Der Klager begehrte die Feststellung, dal3 ein nach dem Grenzkataster zur Bp 645 gehoriger Teil Bestandteil der Bp
644/1 sei. Er setzte sich damit Uber die Entscheidungen der Verwaltungsbehdrden, gegen die sein Rechtsvorganger
nichts unternommen hat, hinweg und behauptete deren Unrichtigkeit. Fir dieses Begehren steht ihm der Rechtsweg
nicht offen. Fir die Frage der Unzuldssigkeit des Rechtsweges ist es ohne Bedeutung, ob die Verwaltungsbehoérden
eine Anderung der Grundsticksgrenze vornehmen wollten. Die Revisionsausfiihrungen zum Anfechtungsgrund der
Aktenwidrigkeit, bei der Grenzzusammenlegung sei keine Anderung der Grenzen vorgenommen worden, sind nicht
zielfihrend, denn es ist allein mafigebend, daR die Verwaltungsbehorden in ihren Entscheidungen davon ausgingen,
die strittige Flache gehore zur Bp 279, und eine dementsprechende Eintragung im Grenzkataster vorgenommen
wurde. Den Revisionsausfihrungen, eine Anderung des Grenzverlaufes sei nicht verblchert worden, ist
entgegenzuhalten, daR die Grundstlcksgrenzen im Grundbuch nicht aufscheinen. Die gemal3 § 3 AllgGAG zu jedem
Hauptbuch zu fihrende Mappe ist lediglich zur Veranschaulichung der Lage der Grundstlicke bestimmt, sie macht
keinen Beweis Uber die Grundstiicksgrenzen (Feil, Grundbuchsgesetz, ein Kurzkommentar fur die Praxis 12). Erst durch
die Eintragung der Grundstticke im Grenzkataster wurden die "Papiergrenzen" verbindlich. An der Unzulassigkeit des
Rechtsweges vermag auch der nach dem Schlul der mindlichen Verhandlung erster Instanz gestellte Antrag des
Klagers auf Berichtigung des Grenzkatasters nichts zu andern, weil hierlber gemadR§& 13 Abs. 1 VermG die
Verwaltungsbehérde mit Bescheid zu entscheiden hat.

Aus diesen Grinden muBten die Urteile der Vorinstanzen einschlielllich des gesamten Verfahrens als nichtig
aufgehoben und mufite die Klage zurtickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 51 ZPO.
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