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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner
und Dr. Klinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Inge H***, Hilfsarbeiterin, 2222 Pirawarth
Nr.262, vertreten durch Dr. Erich Heiger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei R*** H¥#**.px¥*

reg.Genossenschaft mit

beschrankter Haftung, 2223 Hohenruppersdorf 320, vertreten durch Dr. Heinrich Koth, Rechtsanwalt in Ganserndorf,
wegen Ldschung von Pfandrechten (Streitwert 169.667 S) infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 30. Juni 1987, GZ 13 R 62/87-20, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg vom 10. November 1986, GZ 2 Cg
117/86-16, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der auBerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit
6.793,05 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 617,55 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist seit langerer Zeit Halfteeigentimerin der Liegenschaft EZ 2956 des Grundbuches der
Katastralgemeinde Pirawarth. Nach der am 27. August 1984 erfolgten Scheidung ihrer Ehe mit Theobald H***
unterbreiteten die Klagerin und ihr geschiedener Mann am 20. 12. 1984 dem Bezirksgericht Ganserndorf im
Aufteilungsverfahren F 8/84 ihre Vereinbarung vom 30. November 1984, wonach Theobald H*** der Klagerin die ihm
gehorige (zweite) Halfte der Liegenschaft EZ 2956 KG Pirawarth Ubertragt und diese samtliche im Lastenblatt dieser
Liegenschaft einverleibten Pfandrechte (die damals mit etwa 35.000 S aushafteten) zur Alleinzahlung Gbernimmt. Im
April und Mai 1985 erwirkte die Beklagte gegen Theobald H*** Versdaumungsurteile Uber 28.779,84 S und 99.840,86 S
je samt Nebenforderungen und dafiir im Exekutionsverfahren Pfandrechte ob der noch fir Theobald H*** einverleibt
gewesenen Liegenschaftshalfte (COZ 34 und 33). In diesen Verfahren war die Beklagte durch Rechtsanwalt Dr. Dietrich
K*** vertreten. In der Tagsatzung vom 20. Dezember 1984 im Aufteilungsverfahren F 8/84 des Bezirksgerichtes
Ganserndorf war fur die nunmehrige Klagerin als Substitut ihres Vertreters Rechtsanwalt Dr. Karl K*** Dr. Dietrich
K*** ingeschritten. Erst nach Verbiicherung der Pfandrechte wurde die Ubertragung der Liegenschaftshélfte Theobald
H*** auf die Klagerin im Grundbuch durchgefiihrt.

Mit der am 12. Juni 1986 beim Erstgericht erhobenen Klage begehrte Inge H*** die Léschung der ob der Liegenschaft
EZ 2956 KG Pirawarth unter COZ 33 und COZ 34 fur die Beklagte einverleibten Pfandrechte im Betrag von 99.840,86 S
samt Anhang und 28.779,84 S samt Anhang. Durch den Vergleich im Aufteilungsverfahren habe sie auch an der
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anderen Liegenschaftshalfte "auBerblcherliches Eigentum" erworben. Dies sei Dr. Dietrich K*** bekannt gewesen.
Ende Janner 1985 habe sie dem Geschaftsfuhrer der Beklagten die Vergleichsausferitigung gezeigt. Erst danach habe
die Beklagte die Versdaumungsurteile Uber die genannten Betrage erwirkt und dafur trotz Kenntnis des
"auBBerblcherlichen Eigentums" der Klagerin ob der ihrem geschiedenen Mann damals noch zugeschrieben
gewesenen Liegenschaftshdlfte Pfandrechte zwangsweise begriinden lassen. Sie habe daher die Eintragungen im
Grundbuch schlechtglaubig veranlaRt und trotz Aufforderung eine Ldschung nicht durchfihren lassen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Schulden Theobald H*** stammten aus dlteren
Kreditvertragen, von denen die Kldgerin Kenntnis gehabt habe. Es sei nicht richtig, daf3 sie von der Klagerin Ende 1985
von dem rechtskraftigen Vergleich verstandigt worden sei. Nicht sie sei schlechtglaubig, sondern die Klagerin, die in
Kenntnis der gegenstandlichen Schulden ihres geschiedenen Mannes dessen Halfteanteil méglichst glinstig habe
erwerben wollen. Sie habe den Halfteanteil ja nicht um einen angemessenen Preis gekauft, sondern den Anteil gegen
eine duRerst geringfligige Gegenleistung, ndmlich Ubernahme einer Schuld im Betrag von 35.243,75 S erhalten. Sie
wadre daher auch der Beklagten gegenlber ungerechtfertigt bereichert. Im Vergleich sei der Kladgerin auch keineswegs
eine lastenfreie Ubergabe zugesagt worden. SchlieRlich erkldrte die Beklagte, den von der Klagerin mit ihrem
geschiedenen Mann im Zuge des Aufteilungsverfahrens geschlossenen Vergleich anzufechten, weil die Klagerin
arglistig, namlich in der Absicht gehandelt habe, dadurch eine grundbucherliche Sicherstellung alter Forderungen zu
unterbinden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf Uber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im
wesentlichen noch folgende Feststellungen:

Zur Zeit des Abschlusses der Vereinbarung im Aufteilungsverfahren wul3te die Klagerin zwar von den grundbdticherlich
sichergestellten Schulden, von weitergehenden Verbindlichkeiten ihres geschiedenen Mannes war ihr aber nichts
Konkretes bekannt. Die Klagerin befiirchtete zwar, daR noch irgendwelche Schulden auftauchen kdnnten, weshalb sie
daran interessiert war, die Liegenschaftshalfte ihres geschiedenen Mannes maoglichst rasch in ihr Eigentum Ubertragen
zu erhalten. lhre Beflirchtung beruhte auf dem Umstand, daR dieser im Jahre 1984 ein 1981 ererbtes Vermdgen von
450.000 S bereits verbraucht und sein Gehaltskonto praktisch immer Gberzogen hatte. Theobald H*** informierte die
Klagerin nie UGber Geldtransaktionen oder allféllige Verbindlichkeiten seinerseits. Von den den Versdaumungsurteilen
zugrunde liegenden Forderungen der Beklagten gegen ihren geschiedenen Mann wul3te die Klagerin nichts. Gerhard
S***, der Geschaftsfihrer der Beklagten, sprach im Jahre 1984 die Klagerin einmal dahingehend an, dal3 man "Uber die
Schulden reden musse", wobei er aber nur die grundblcherlich sichergestellten Schulden meinte, zumal er von
anderen Schulden Theobald H*** die Klagerin nie informiert hatte. Im Dezember 1984 teilte die Kldgerin dem
Geschaftsfuhrer der Beklagten im Zuge eines Gespraches mit, daB sie die Liegenschaftshalfte ihres geschiedenen
Mannes Ubertragen bekommen werde. Im Janner oder Februar 1985 kam die Klagerin auf Ersuchen des
Geschaftsfuhrers der Beklagten in deren Geschéaftsraume; dabei wurde ihr von Gerhard S*** mitgeteilt, Theobald
H*** hatte ihm gegenuUber erklart, er zahle keine Schulden mehr zurilick, das wirde alles die Klagerin machen. Die
Klagerin zeigte hierauf Gerhard S*** den im Aufteilungsverfahren geschlossenen Vergleich, aus dem Gerhard S***
bewuRt wurde, dal Theobald H*** seinen Halfteanteil an der genannten Liegenschaft der Klagerin ins Eigentum
Ubertragen hatte. S*** |as den Vergleich durch und meinte, dal3 er sich "das ohnehin gedacht" habe. Bei diesem
Gesprach wurde die Ubertragung der Liegenschaftshélfte weder von der Kligerin noch von S*** ausdriicklich erwahnt.
Die grundbucherliche Durchfiihrung der Eigentumsibertragung aufgrund des Vergleiches wurde erst am 15.
November 1985 durchgefuihrt. Nach Erwirkung der genannten Versaumungsurteile beauftragte Gerhard S*** Dr.
Dietrich K*** im Grundbuch Nachschau zu halten, ob die Eigentumsubertragung schon durchgefihrt worden sei. Als
sich herausstellte, daRR dies nicht der Fall sei, erteilte er namens der Beklagten Dr. Dietrich K*** den Auftrag,
hinsichtlich der Forderungen aus den Versaumungsurteilen die zwangsweise Pfandrechtsbegriindung zu beantragen.
Die Kl&gerin war hinsichtlich der den Versdumungsurteilen zugrunde liegenden Forderungen, die aus der Uberziehung
des Gehaltskontos Theobald H*** und aus einer Kreditschuld stammten, nie Schuldnerin. Am

18. und 19. Juni 1985 langten die Gesuche der Beklagten um Bewilligung der zwangsweisen Pfandrechtsbegrindung
hinsichtlich der Liegenschaftshalfte des geschiedenen Mannes der Klagerin bei Gericht ein. Im August 1985 sprach
Gerhard S*** die Klagerin einmal in den Raumlichkeiten der Beklagten an und teilte ihr mit, daf? die Beklagte sich "ins
Grundbuch habe eintragen lassen”. Zu diesem Zeitpunkt war die Klagerin noch nicht als Eigentimerin im Grundbuch
eingetragen.



Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes ging das Erstgericht davon aus, dal3 die Klagerin mit dem
Vergleich im Aufteilungsverfahren auferblcherliches Eigentum an der Liegenschaftshalfte ihres geschiedenen Mannes
erworben habe. Im Hinblick auf die Gesprache zwischen der Klagerin und dem Geschaftsfihrer der Beklagten sei die
Beklagte beim Erwerb der Pfandrechte nicht redlich gewesen; sie habe nicht mehr im Vertrauen auf das Grundbuch
handeln durfen. Da die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens bei Berlcksichtigung des ganzen
Vergleichsinhaltes nicht in der Absicht erfolgt sei, einen Glaubiger zu schadigen, kénne keine Rede davon sein, daf? die
Klagerin beim Erwerb der Liegenschaftshalfte zum Nachteil der Beklagten gehandelt hatte. Die von der Beklagten
erwirkten zwangsweisen Pfandrechtsbegrindungen seien daher unwirksam und sei die Klagerin damit berechtigt, die
Loéschung dieser Eintragungen zu begehren. Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten auf der
Grundlage der als Ergebnis eines unbedenklichen Beweisverfahrens zur Ganze Ubernommenen Feststellungen des
Erstgerichtes Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, da es das Klagebegehren abwies, wobei es
aussprach, daR der Wert des Streitgegenstandes 15.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteigt und die Revision gemal3 §
502 Abs 4 Z 1 ZPO nicht zulassig sei. In Erledigung der in der Berufung erhobenen Rechtsrige fuhrte das
Berufungsgericht im wesentlichen folgendes aus:

Zutreffend verweise die Berufungswerberin darauf, dall der auf den Erwerb eines dinglichen Rechtes gerichtete
Vertrag (hier die Aufteilungsvereinbarung) bloR einen Titel gewdhre, solang das Erwerbungsgeschaft nicht in die
offentlichen Bucher eingetragen worden sei (88 431, 451 und 481 ABGB). Eine vor bucherlicher Eintragung des
vertragsmallig erworbenen Rechtes gegen den bisher buicherlich Berechtigten auf die verblcherte Liegenschaft
gefiihrte Exekution werde daher durch die spatere Bucheintragung des Erwerbers nicht berihrt, moge dieser auch
schon vor der Einleitung der Exekution einen Titel zum Erwerb erlangt haben. Dieser Grundsatz gelte auch, wenn der
Pfandrechtserwerb auf einem Vertrag beruhe. Der Pfandglaubiger sei gegen den Ldschungsanspruch des
auBerbucherlichen Erwerbers nicht nur dann geschiitzt, wenn er im Vertrauen auf den Buchstand gehandelt habe,
sondern auch dann, wenn er von der vertraglichen Einraumung bucherlicher Rechte zugunsten eines Dritten Kenntnis
gehabt habe (JB 186, EvBI 1986/206, SZ 48/63, SZ 55/191 = ]BI 1984, 42 ua). Lehre und Rechtsprechung hatten zwar bei
der DoppelverauRBerung einer Liegenschaft dem Ersterwerber, dessen durch den Besitz verstarktes Forderungsrecht
far den zweiten Erwerber deutlich erkennbar gewesen sei, einen auf Schadenersatz beruhenden Restitutionsanspruch
gegenlber dem zweiten Erwerber gewahrt (vgl. EvBl 1981/156; JBI 1981, 535 mwN). Dieser
Naturalschadenersatzanspruch wegen schuldhafter Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte sei in der Folge auch
dem noch nicht verblcherten Erwerber einer Liegenschaft gegentber jenem Dritten eingerdaumt worden, der nach
AbschluR des Erwerbsgeschaftes lber die Liegenschaft mit dem LiegenschaftsverauRerer vertraglich ein Pfandrecht
begriindet habe und dieses vor Einverleibung des Eigentumsrechtes des Liegenschaftserwerbers verbiichern lasse.
Dazu sei aber erforderlich, dafl3 der Dritte im Rahmen der Vertragsbegrindung gezielt auf den Willen des Schuldners
eingewirkt habe, um ihn zum Bruch seines Vertrages mit dem Glaubiger zu verleiten, oder mit dem Schuldner bewuRt
zum Nachteil des Glaubigers gehandelt habe (vgl. SZ 55/191 = JBlI 1984, 42; zuletzt1 Ob 613/86). Dieselben
Uberlegungen héatten auch dann zu gelten, wenn der Dritte ein ihm vertraglich nicht zustehendes Pfandrecht im
Zusammenwirken mit dem Schuldner bewuRt zum Nachteil dessen Vertragspartners im Klageund Exekutionsweg
begrinde. Solche Behauptungen habe die Klagerin aber nicht aufgestellt. Klage und Exekution aufgrund eines vom
Schuldner nicht erflillten Vertrages alllein reichten aber fir einen Naturalersatzanspruch der Klagerin selbst dann nicht
aus, wenn die Beklagte von deren obligatorischem Anspruch auf Einverleibung des Eigentums Kenntnis hatte. Dem
Loschungsbegehren der Klagerin fehle daher die Berechtigung. Die Nichtzulassung der Revision begriindete das
Berufungsgericht damit, dall es die entscheidenden Rechtsfragen entsprechend der angefiihrten judikatur des
Obersten Gerichtshofes gelost habe. Gegen diese Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die
auBerordentliche Revision der Kldgerin mit dem Antrag, die Entscheidung des Berufungsgerichtes im Sinne der
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte machte von dem ihr eingerdumten Recht, eine Revisionsbeantwortung einzubringen, Gebrauch und
beantragte, der aul3erordentlichen Revision keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der Ansicht des Gerichtes zweiter Instanz schon deshalb zulassig, weil zur Frage ob Klage und
Exekutionsfihrung aufgrund eines vom Schuldner nicht erflllten Vertrages trotz Kenntnis des obligatorischen
Anspruches eines Dritten auf Erwerb der Sache dem Dritten einen Naturalersatzanspruch ebenso gewahrt wie das
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bewufBte Zusammenwirken von Schuldner und Glaubiger im Rahmen der Vertragsbegrindung zum Nachteil eines
Dritten, eines anderen Glaubigers des Schuldners, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht vorliegt. Die
Revision ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin rdumt in ihrer Revision nun vorerst selbst ein, da3 fur den derivativen Erwerb des Eigentums an
Grundstlcken (unter Lebenden) die Eintragung des Erwerbsgeschaftes in das Grundbuch erforderlich ist und der Titel
allein kein dingliches Recht, sondern nur einen obligatorischen Anspruch auf Einverleibung gibt. Wenn die
Revisionswerberin weiters meint, der Beklagten sei hier keine Schutzwurdigkeit zuzuerkennen, sie hatte iS der
Entscheidung SZ 34/169 nur dann geschutzt werden kénnen, wenn sie im Vertrauen auf den Buchstand erworben
hatte, was hier aber nicht gegeben gewesen sei, so kann ihr nicht gefolgt werden.

Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daR eine vor der bicherlichen Eintragung des vertragsmaRig
erworbenen Rechtes gegen den bisherigen bucherlichen Berechtigten auf das Buchobjekt gefuhrte Exekution durch
den spateren Bucheintrag des Berechtigten nicht bertGhrt wird, mag der Berechtigte auch schon vor der Einleitung der
Exekution einen Titel zum Erwerb erlangt haben (JB 186 alt; ebenso in der neueren Rechtsprechung EvBI 1969/206, RZ
1980/26; SZ 55/191) und der Pfandglaubiger gegen den Loschungsanspruch des aulRerbucherlichen Erwerbers nicht
nur dann geschitzt ist, wenn er im Vertrauen auf den Buchstand gehandelt hat, sondern auch in dem Fall, da er von
der Einrdumung bucherlicher Rechte an einen Dritten Kenntnis hatte (SZ 10/82; SpR 59 alt; Ehrenzweig System2 1/2,
242). Das Berufungsgericht hat auch zutreffend erkannt, daR nach der heute herrschenden Lehre und Rechtsprechung
auch eine nur schuldrechtliche Beziehung zwischen zwei Personen gegen Eingriffe Dritter zu schiitzen ist. Dritte dirfen
das Recht des Glaubigers auf obligationsmaRige Willensrichtung des Schuldners nicht beeintréchtigen. Ein gezieltes
Einwirken auf den Willen des Schuldners, um ihn zum Vertragsbruch zu verleiten, oder ein arglistiges
Zusammenwirken mit dem Vertragspartner bewufRt zum Nachteil des Schuldners begriindet eine Schadenersatzpflicht
(SZ 41/45; SZ 49/75; )BI 1973, 524; SZ 50/24; )BlI 1981, 535; SZ 55/170; Gschnitzer osterreichisches Sachenrecht 105,
Bydlinski in Klang2 IV/2, 117; Koziol, Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte 152 ff, 174 ff; Koziol, Haftpflichtrecht2
I, 41). Dem Berufungsgericht ist weiters darin beizupflichten, dal3 auch in der Begriindung eines vertraglich nicht
berechtigten Pfandrechtes durch Zusammenwirken des Schuldners mit einem Dritten im ProzeR- und Exekutionsweg
ein Verhalten liegen kann, das als "bewufRtes Mitwirken in Kenntnis der wahren Sachlage zum Nachteil des
(geschadigten) anderen Glaubigers" (8 1301 ABGB; 5 Ob 134/68; 5 Ob 521/76; 8 Ob 527/79; 5 Ob 158/86 ua) dem
Geschadigten Anspruch auf Naturalersatz gewahren kdnnte. Von einem solchen bewuRten Zusammenwirken zwischen
der Beklagten und dem geschiedenen Mann der Klagerin zum Zwecke der Schadigung der Klagerin kann aber nach der
far die rechtliche Beurteilung der Rechtssache allein maf3geblichen Sachverhaltsgrundlage keine Rede sein. Denn eine
weitere Willensbetatigung des geschiedenen Mannes der Klagerin aus der im Zuge des Aufteilungsverfahrens
geschlossenen Vereinbarung, auf die die Beklagte hatte EinfluR nehmen kdnnen, kam nicht in Frage; die Beklagte hat
auch nur ihre offenen Anspriiche gegen ihren Vertragspartner gerichtlich geltend gemacht und sichern lassen. In einer
derartigen Rechtsverfolgung allein kann aber keine schadenersatzbegrindende Beeintrachtigung des Rechtes der
Klagerin auf obligationsmaliige Willensrichtung ihres geschiedenen Mannes erblickt werden. War aber diese
Rechtsverfolgung der Beklagten berechtigt, so fehlt es auch an der fur den aufrechten Bestand jedes
Schadenersatzanspruches erforderlichen objektiven Rechtswidrigkeit des von der Klagerin der Beklagten
vorgeworfenen Verhaltens. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes entspricht daher der Sach- und Rechtslage.

Der Revision konnte somit kein Erfolg beschieden sein. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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