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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde 1. des FS sowie

2. der LS, beide in M, beide vertreten durch Dr. Axel Zaglits, Rechtsanwalt in 4020 Linz, SchmidtorstraRe 8, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung vom 5. November 2003,
Zlen. FAT0A-LAS 16 Ste 3/11 - 03, FAT0A-LAS 16 Ste 4/11 -03, betreffend die Zurlickweisung von Antragen auf Abldse
von Einforstungsrechten (mitbeteiligte Partei:

Osterreichische Bundesforste, vertreten durch die Osterreichische Bundesforste AG, diese vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung


file:///

Die Liegenschaft der Beschwerdefihrer EZ. 74 KG M ist aufgrund der Regulierungsurkunde Nr. 823 vom
27. August 1869 am Heimweidegebiet Nr. 1 - "R" mit einem Heimweiderecht und laut dem Regulierungsvergleich
Nr. 300 de 1872 auch mit einem Holzbezugsrecht eingeforstet.

Mit Schreiben vom 9. Janner 2001 beantragten die Beschwerdefiihrer bei der Agrarbezirksbehorde Stainach (ABB) die
Abldse ihres Heimweiderechtes in Grund und Boden, mit Schreiben vom 25. Juli 2001 beantragten sie die Abldse ihres
Holzbezugsrechtes in Grund und Boden.

Mit Eingabe vom 29. August 2002 beantragten die Beschwerdefiihrer den Ubergang der Zustindigkeit zur
Entscheidung Uber diese Antrage auf die belangte Behdrde.

Mit Beschlissen vom 27. November 2002 stellte die belangte Behorde fest, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die Antrage vom 9. Janner 2001 und vom 25. Juli 2001 gemalR § 73 AVG auf sie tUbergegangen sei.

In weiterer Folge holte die belangte Behorde Befund und Gutachten eines landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen
hinsichtlich der Ablése der Weiderechte und eines forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen hinsichtlich der Abldse
der Holzbezugsrechte ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. November 2003 fasste die belangte Behorde in Spruchpunkt | die
Antrage der Beschwerdefihrer auf Ablose des Heimweiderechtes und auf Abldse des Holzbezugsrechtes (Einleitung

eines Einforstungsverfahrens) zur gemeinsamen Entscheidung zusammen.

In Spruchpunkt Il wies die belangte Behorde die Antrage gemal3 8 13 Abs. 1 lit. b des Steiermarkischen Einforstungs-
Landesgesetzes 1983, LGBI. Nr. 1/1983 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 78/2001 (StELG), mangels

Antragslegitimation zurtck.

In ihren Entscheidungsgrinden vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass gemald dem klaren Wortlaut des
8 13 Abs. 1 lit. b StELG bei mehr als zwei Berechtigten als Antragslegitimation ein Quorum von mindestens einem
Drittel der Eigentimer unbedingt erforderlich sei. Bei Nichterreichen dieses Quorums sei die Einleitung eines

Einforstungsverfahrens (durch Antrag) nicht zulassig.

In 8 13 Abs. 3 StELG wiirden in weiterer Folge im Speziellen jene Falle geregelt, bei welchen zwar die in Abs. 1
normierten Voraussetzungen vorlagen, aber nur ein Teil der Berechtigten (Einzelverfahren) abgelost werden solle.

Auch in dieser Bestimmung gehe der Gesetzgeber in seiner Formulierung von einer Mehrzahl von Berechtigten aus.

Wurde man 8 13 Abs. 3 StELG so auslegen, dass unabhangig davon, ob die in Abs. 1 dieser Bestimmung bezeichneten
Antragsvoraussetzungen vorlagen, jedenfalls jedem einzelnen Berechtigten fur sich alleine die Antragslegitimation
zukomme, so wurde 8§ 13 Abs. 1 StELG vollig der Sinn entzogen. Derartiges gewollt zu haben, kénne dem Gesetzgeber
aber keineswegs unterstellt werden. Vielmehr wirde bei einem Antrag auf Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung
nur von einem Teil der Berechtigten die formelle Prufung der Antragslegitimation gemaR3 8 13 Abs. 1 leg. cit. durch die
Bestimmung des 8 13 Abs. 3 leg. cit. erweitert. Selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 13 Abs. 1 StELG kénne
ein Einforstungsverfahren nur fir einen Teil der Berechtigten nur dann statt finden, wenn die Nutzungsrechte der
Ubrigen Berechtigten dadurch nicht beeintrachtigt wirden.

Diese Bestimmung mache es notwendig, auch bei Vorliegen der Antragslegitimation gemal3 § 13 Abs. 1 StELG, vor
Einleitung eines Verfahrens zu ermitteln, ob eine derartige Beeintrachtigung vorliege. Wirden solche Tatsachen
offenkundig zutage treten, kdnne ein Verfahren nicht eingeleitet werden.

Im gegenstandlichen Fall habe nach Ansicht der belangten Behdrde die Prufung der Antragslegitimation hinsichtlich
der Weiderechte ergeben, dass die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer aufgrund der Urkunde Nr. 823 vom
27. August 1869 am Heimweidegebiet Nr. 1 - "R" eingeforstet sei. Mit der Urkunde seien insgesamt drei Berechtigte auf
dem Weidegebiet "R" eingeforstet. Da das Heimweidegebiet Nr. 1 aufgrund weiterer vier Urkunden belastet sei, seien
insgesamt 54 Weideberechtigte auf dem Weidekomplex Nr. 1 eingeforstet. Weitere Antrédge auf Einleitung eines
Einforstungsverfahrens lagen fur dieses Weidegebiet nicht vor. Die formellen Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 StELG
zur Einleitung eines Einforstungsverfahrens seien daher nicht gegeben.

Hinsichtlich der Holzbezugsrechte habe die Prifung der Antragslegitimation ergeben, dass laut Regulierungsurkunde
Nr. 300 de 1872 sechs Liegenschaften servitutsberechtigt seien. Im konkreten Fall hatten urspringlich zwei von sechs
Berechtigten einen Antrag gestellt. Der zweite Antragsteller habe anlasslich der Verhandlung vor der belangten



Behorde seinen Antrag zurlckgezogen, weshalb auch hier die Voraussetzungen fir die Einleitung eines
Einforstungsverfahrens im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. b StELG nicht vorlagen.

Die Beschwerdeflhrer erhoben gegen diesen Bescheid Berufung an den Obersten Agrarsenat beim
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, welcher mit Bescheid vom
30. Juni 2004 die Berufung der Beschwerdefihrer als unzulassig zurlckwies und dies damit begriindete, dass die von
der belangten Behorde getroffene Entscheidung keine Materie des 8 7 Abs. 2 Z. 4 AgrBehG betreffe und deshalb die
Anrufung des Obersten Agrarsenates nicht offen stehe.

Mit hg. Beschluss vom 23. September 2004, 2004/07/0121, wurde dem Antrag der Beschwerdeflhrer auf
Wiedereinsetzung in die versdumte Beschwerdefrist stattgegeben.

In der gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung ausgefihrten Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
der belangten Behérde vom 5. November 2003 machen die Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Im Zentrum ihrer Ausfihrungen steht die
Ansicht, dass nach §8 13 Abs. 3 StELG auch einzelnen Berechtigten eine eigenstandige Antragslegitimation fir die
Behandlung ihrer Nutzungsrechte und Verhdltnisse (Einzelverfahren) eingerdumt sei. Diese Antragslegitimation
unterscheide sich von der in § 13 Abs. 1 lit. b leg. cit. normierten qualifizierten Antragslegitimation fur die
gesamtheitliche, d.h. auf die Gesamtnutzungsrechte bzw. Rechtsverhdltnisse auf einer belasteten Flache gerichtete
Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung. Auch sei festzustellen, dass die Antréage vom 9. Janner 2001 und
25. Juli 2001 nicht auf "Einleitung eines Einforstungsverfahrens" sondern auf Ablésung der Holz- und
Weidenutzungsrechte der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer in Grund lauteten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 7 des Grundsatzgesetzes 1951, BGBI. Nr. 103, Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten (WWGG) lautet:

"Voraussetzungen der Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung

§ 7. (1) Die Landesgesetzgebung bestimmt, ob eine gesetzlich vorgesehene Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung
der Nutzungsrechte nur auf Antrag oder auch von Amts wegen stattfindet. Sie kann jedoch Antragsrechte nicht
einseitig nur dem Berechtigten oder nur dem Verpflichteten einrdumen."

88 13 und 49 Abs. 1 StELG haben folgenden Wortlaut:

"Voraussetzungen der Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung

§ 13. (1) Der Antrag auf Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung kann gestellt werden:
a)

vom Eigentimer der verpflichteten Liegenschaft,

b)

vom Eigentimer der berechtigten Liegenschaft.

Im Falle zweier berechtigter Liegenschaften von einem der Eigentimer, im Falle von mehr als zwei berechtigten
Liegenschaften von mindestens einem Drittel der Eigentimer dieser Liegenschaften. Wenn mehrere berechtigte
Liegenschaften in einer Hand vereinigt sind, so steht dem Eigenttimer fur jede dieser Liegenschaften eine Stimme zu.

(2) ...

(3) Eine Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung nur fur einen Teil der Berechtigten (Einzelverfahren) kann auf
Antrag dieser Berechtigten oder des Verpflichteten nur dann stattfinden, wenn die Nutzungsrechte der Ubrigen
Berechtigten dadurch nicht beeintrachtigt werden.



(4) Die Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung kann nach Anhdrung der zustandigen Interessensvertretung von
Amts wegen stattfinden, wenn dies Interessen der Landkultur oder der Zusammenhang mit anderen derartigen
Verfahren erfordern.

(5) Die Bestimmungen der Gesetze Uber die gleichzeitige Durchfuhrung solcher Verfahren bei Zusammenlegungen,
Teilungen und Regulierungen werden hiedurch nicht beruhrt.

(6) Von der Einleitung eines Neuregulierungs- oder Regulierungsverfahrens kann jedoch abgesehen werden, wenn der
Zweck der Neuregulierungs- oder Regulierungsverfahrens auf einfachere Art, z.B. durch ein von der Agrarbehdrde in
die Wege zu leitendes Ubereinkommen, erreicht werden kann. Solche Ubereinkommen haben, wenn sie von der
Agrarbehérde genehmigt werden, die Rechtswirkung behordlicher Bescheide. Die Agrarbehérde ist auch in diesen

Fallen zur Vornahme aller erforderlichen Amtshandlungen berechtigt.

8§ 49. (1) Die Einleitung und der Abschluss des Verfahrens zur Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung sind durch
Bescheid auszusprechen; der Eintritt der Rechtskraft dieser Bescheide ist kundzumachen. Die Einleitung und der
Abschluss des Verfahrens sind jedenfalls den zustandigen Grundbuchsgerichten und den Bezirksverwaltungsbehdrden
mitzuteilen. Diese Einleitung erfolgt allgemein als Einforstungsverfahren. Ob eine Neuregulierung, Regulierung oder
Abldsung durchzufihren ist, wird von der Agrarbehérde auf Grund der Ergebnisse ihrer Erhebungen und

Verhandlungen bestimmt."

Gegenstand des in Beschwerde gezogenen Bescheides ist die Zurtckweisung von Antragen der Beschwerdefuhrer auf
Abldse ihrer Heimweide- und Holzbezugsrechte mangels Erfillung der Antragsvoraussetzungen, namlich des in 8 13

Abs. 1 StELG vorgeschriebenen Antragsquorums.

Bei Vorliegen eines zuldssigen Antrages hatte die Agrarbehoérde - als ersten Schritt - nach 8 49 Abs. 1 StELG einen
Bescheid Uber die Einleitung eines Einforstungsverfahrens erlassen missen. Dem Zusatz im Spruch des angefochtenen
Bescheides "Einleitung eines Einforstungsverfahrens" kommt vor diesem Hintergrund die Bedeutung zu, dass es
mangels des Vorliegens zuldssiger Antrage zu keiner Einleitung eines solchen Verfahrens komme. Der Ruge der
Beschwerdefiihrer, sie hatten einen Antrag auf Abldse der Holz- und Weidenutzungsrechte und nicht auf "Einleitung
eines Einforstungsverfahrens" gestellt, ist mit dem Hinweis auf § 49 Abs. 1 dritter Satz StELG zu begegnen, wonach die
Einleitung eines Abldseverfahrens allgemein als Einforstungsverfahren zu erfolgen hat.

Zu |6sen ist im vorliegenden Fall die Frage des Verhaltnisses der Bestimmung des § 13 Abs. 1 zur Bestimmung des § 13
Abs. 3 StELG.

8 13 Abs. 1 StELG regelt allgemein die Voraussetzungen einer Antragstellung fur die Neuregulierung (d.i. die Erganzung
oder Anderung der Bestimmungen von Regulierungsurkunden, soweit diese mangelhaft oder liickenhaft sind und
soweit die seit der Regulierung eingetretenen Veranderungen in den Verhadltnissen eine solche Erganzung oder
Anderung nach den Beduirfnissen des berechtigten oder verpflichteten Gutes zur Erzielung ihrer vollen wirtschaftlichen
Ausnutzung erfordern, wobei jedoch keineswegs eine Erweiterung oder Schmalerung der urkundlichen Rechte
eintreten darf), der Regulierung (wenn eine solche Uberhaupt noch nicht stattgefunden hat) und der Ablésung (d.i. die
Aufhebung der Rechte gegen Entschadigung in Geld oder in Grund und Boden).

Alle drei genannten Verfahren bringen eine Veranderung der zuvor bestandenen Rechtsverhdltnisse mit sich und
betreffen regelmaRBig neben dem Eigentimer der verpflichteten Liegenschaft auch die Rechte aller
Nutzungsberechtigten. Diesem Gedanken entsprechend soll hinsichtlich der Eigentimer der berechtigten
Liegenschaften im StELG eine qualifizierte Mehrheit von Antragstellern dann notwendig sein, wenn mehr als zwei
berechtigte Liegenschaften vorhanden sind. Damit soll verhindert werden, dass zB. ein einzelner Berechtigter die
Einleitung und die Durchfiihrung eines Einforstungsverfahrens bewirken kann, das von allen oder der Giberwiegenden
Mehrheit der anderen Berechtigten abgelehnt wird.

Die Bestimmung des § 13 Abs. 3 StELG hat nun einen Sonderfall (Einzelverfahren) vor Augen, namlich denjenigen, dass
nur ein kleiner Kreis von Berechtigten an einer Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung von Nutzungsrechten
interessiert ist; inhaltlich tritt das Erfordernis hinzu, dass die tbrigen Berechtigten in ihren Nutzungsrechten durch die
angestrebte MaBRnahme nicht beeintrachtigt werden.

§ 13 Abs. 3 StELG stellt daher eine Ausnahme von der Regelung des § 13 Abs. 1 StELG dar. Der Ansicht der belangten
Behorde, bei diesem Verstandnis bliebe fir die Anwendung des § 13 Abs. 1 StELG kein Raum, ist zu entgegnen, dass



diese Bestimmung sowohl auf die Falle, in denen die Rechte aller Berechtigten reguliert, neureguliert oder abgeldst
werden sollen, anzuwenden ist wie auch auf die Falle, in denen zwar auch nur ein Teil der Berechtigten ein
Einforstungsverfahren anstrebt, aber die Nutzungsrechte der Ubrigen Berechtigten dadurch beeintrachtigt werden. Im
letztgenannten Fall wirde ein Antrag nach §8 13 Abs. 3 StELG negativ beschieden werden mussen, was einer
Antragstellung nach 8 13 Abs. 1 StELG aber nicht entgegen stinde.

In diesem Zusammenhang kann auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum & 8 Abs. 3 und 5 des
Tiroler Wald- und Weideservituten- Landesgesetzes (WWSG) verwiesen werden, der einen dhnlichen Inhalt (Abs. 3:
besondere Antragstellungsquoren fir Regulierung, Neuregulierung oder Abldse im Allgemeinen; Abs. 5:
Einzelverfahren fur einen Teil der Berechtigten) wie 8 13 StELG aufweist. So hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 29. November 1988, 86/07/0080, zur Rechtslage in Tirol ausgesprochen, dass sich die Anordnung des
§ 8 Abs. 3 WWSG, wonach im Fall des Vorhandenseins von mehr als zwei berechtigten Liegenschaften der Antrag
u.a. auf Ablésung der Zustimmung mindestens der Halfte der Berechtigten bedirfe, wie aus Abs. 5 dieses Paragraphen
zu ersehen sei, ausschlie3lich auf Falle erstrecke, in denen sich die Ablésung auf alle berechtigten Liegenschaften
erstrecke.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass ein Verfahren nach § 13 Abs. 3 StELG eine Sonderform eines Einforstungsverfahrens
darstellt; auf die Erfillung der Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 lit. b StELG kommt es bei einem auf ein Einzelverfahren
zielenden Antrag nicht an. Klar zu stellen ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Formulierung "nur fir einen Teil
der Berechtigten" nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch den Fall einschlie3t, dass nur ein einzelner
Berechtigter ein solches Einzelverfahren anstrebt.

Der Antrag der Beschwerdefiihrer vom 9. Janner 2001 auf Ablése ihrer Heimweiderechte bzw. vom 25. Juli 2001 auf
Abldse ihres Holzbezugsrechtes erweist sich daher gemald § 13 Abs. 3 StELG als zulassig. Die belangte Behdrde hatte
daher diesbezlglich das Einforstungsverfahren einleiten missen. In diesem Verfahren ware dann zu prifen gewesen,
ob eine Ablésung der Einforstungsrechte nur fir die Beschwerdefiihrer auch tatsachlich stattfinden kann; dies ist
davon abhangig, ob die Nutzungsrechte der Ubrigen Berechtigten durch die begehrte Abldse nicht beeintrachtigt
werden.

Dadurch, dass die belangte Behoérde die Antrége der Beschwerdeflhrer auf Ablése ihrer Einforstungsrechte aber als
unzuldssig erachtete und zurlckwies, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 333/2003. Die Abweisung des Mehrbegehrens bezieht sich auf die Kosten (GebUhren) des Antrages auf
Wiedereinsetzung; diesbeziglich sieht das VwGG keinen Ersatz vor.
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