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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Meches und Claus
Bauer in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Friederike D***, Pensionistin, 1170 Wien, JorgerstraBe 32/1,
vertreten durch Dr. Georg Frieders, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** D*#** A%x**

(Landesstelle Wien), 1092 Wien, Rof3auer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Entziehung
eines Hilflosenzuschusses, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10.Juni 1987, GZ 31 Rs 87/87-58, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fiir Wien in Wien vom 12. Dezember 1986,
GZ 4b C 336/85-47 (nunmehr 4 Cgs 336/85 des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien), bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 11.11.1985 setzte die Beklagte die Invaliditatspension der Klagerin ab 1.1.1986 unter Berufung aufs
97 Abs.3 ASVG um den auf den Hilflosenzuschul3 entfallenden Betrag herab, weil die Voraussetzungen fir den
Hilflosenzuschul3 nicht mehr vorlagen.

Das Erstgericht wies das erkennbar auf Weitergewahrung der entzogenen Leistung gerichtete Klagebegehren ab. Es
verglich den Gesundheitszustand der Klagerin zur Zeit der Gewahrung mit dem seit der Entziehung und stellte fest,
daR er sich so wesentlich gebessert habe, daR die Klagerin sich wieder allein an- und auskleiden, waschen, nach dem
Stuhlgang reinigen, kochen, essen, aufraumen, den Ofen warten, Stiegen steigen, die StraRBe betreten und einkaufen
kdnne. Deshalb sei sie nicht mehr hilflos im Sinne des & 105a ASVG. Das Berufungsgericht gab der mit Mangelhaftigkeit
des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung begriindeten Berufung der Klagerin nicht Folge.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung und den Antragen, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern, allenfalls
aufzuheben. Das Rechtsmittel ist nach§ 46 Abs.4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs.2 der zitierten
Gesetzesstelle zulassig; es ist aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Auch wenn im Sinne des schriftlichen Guachtens des Sachverstandigen fur Chirurgie (ON 11, AS 33) festgestellt ware,
dal die Klagerin neben dem An- und Auskleiden, der Kérperpflege, dem Zubereiten und Einnehmen von Speisen, dem
Verrichten der Notdurft, dem Ausgehen und Heimtragen von Lebensmitteln in ausreichender Menge nur kleine
Verrichtungen, wie oberflachliches Aufraumen, Bettenmachen, Waschen der kleinen Leibwésche, Ofenwartung und
dgl., vornehmen kénnte, wirde dies an der rechtlichen Beurteilung, daf3 sie seit 1.1.1986 nicht mehr hilflos im Sinne
des § 105a ASVG ist, nichts andern.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom 22.10.1987, 10 Ob S 46/87, eingehend begrindet, dal3
Hilflosigkeit im Sinne der zitierten Gesetzesstelle dann vorliegt, wenn der Rentner oder Pensionist nicht mehr in der
Lage ist, auch nur einzelne dauernd wiederkehrende, lebensnotwendige Verrichtungen selbst auszufiihren. Aus der
Hohe und dem Zweck dieses Zuschusses folge allerdings, daf3 ein Bedurfnis nach standiger Wartung und Hilfe nur
dann angenommen werden kénne, wenn die fur die notwendigen Dienstleistungen nach dem Lebenskreis des
Leistungsbeziehers Ublicherweise aufzuwendenden und UberschlagsmaRig festzustellenden Kosten im
Monatsdurchschnitt mindestens so hoch seien wie der begehrte HilflosenzuschuBB. Dal3 die in groR3stadtischen
Verhdltnissen lebende Klagerin fur die nur in gréBeren Zeitabstanden anfallenden schweren Hausarbeiten
(Grundlichmachen, Fensterputzen, Waschen der GroRwdsche und dgl.) im Monatsdurchschnitt auch nur annahernd
rund 2.840 S aufwenden mulf3, - so hoch ware der derzeitige monatliche Durchschnitt des Mindesthilflosenzuschusses,

- ist auszuschliel3en.

Die Urteile der Vorinstanzen weisen daher keine wesentlichen Feststellungsmangel auf und haben auch die
Voraussetzungen fur die Weitergewahrung des Hilflosenzuschusses ohne Rechtsirrtum verneint. Deshalb war der
Revision nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs.1 Z 2 lit. b ASGG.
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