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@ Veroffentlicht am 17.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Meches und Claus Bauer als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Manfred W***, FigulystraBe 26, 4020 Linz, vertreten durch Dr. Christian
P&tzl, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei O*** G***, Gruberstralle 77, 4010 Linz,

vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Ruckersatz (Streitwert 8.878 S), infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
16. Juli 1987, GZ 13 Rs 1051/87-34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Schiedsgerichtes der
Sozialversicherung fur Ober6sterreich in Linz vom 11. November 1986, GZ 3 c C 6/86-27 (nunmehr 13 Cgs 83/87 des
Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht), bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und dem Berufungsgericht die neuerliche
Entscheidung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 17. Februar 1983 verpflichtete die beklagte Partei den Klager gemaf®® 107 Abs 1 ASVG, das im
Zusammenhang mit den Versicherungsfallen der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vom 15. Juni 1981 bis 23. Juni
1981 und vom 6. Juli 1981 bis 14. September 1981 der Hohe nach zu Unrecht erbrachte Krankengeld bzw. Familiengeld
im Gesamtbetrag von 8.878 S zu ersetzen. In der Begrindung wird ausgeflhrt, durch Manipulation an den
Verdienstangaben bei der Antragstellung auf Arbeitslosengeld sei ein hdherer Bezugsansatz verrechnet worden als auf
Grund des tatsichlichen Arbeitsverdienstes zugestanden wére. Das Arbeitsamt Linz habe den Uberbezug bereits
zurlickgefordert. Der Uberbezug an Krankengeld sei zuriickzufordern, weil er durch bewuRt unwahre Angaben
ausgeldst worden sei, jedenfalls aber der Klager hatte erkennen missen, daR die Leistung nicht in der tatsachlich
erbrachten Héhe gebuhre.

In seiner dagegen erhobenen Klage fuhrt der Klager aus, er habe anlaf3lich seines Antrages auf Arbeitslosengeld die
Verdienstbestatigung der Wahrheit entsprechend ausgefullt, sollte dies "laienhaft" gewesen sein, so hatte das das
Arbeitsamt zu Uberprufen und ihn zu belehren gehabt. Bewul3t unwahre Angaben seien nicht erfolgt, der Klager habe
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nicht erkennen mussen, dald ihm Leistungen nicht in der tatsachlich gewahrten Hohe gebuhrten, weil fur ihn als Laien
die Berechnung des Arbeitslosengeldes und des zustehenden Krankengeldes nicht nachvollziehbar sei. Er habe die ihm
ausbezahlten Betrage gutglaubig erhalten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, von der Ruckforderung des
Krankengeldes bzw. Familiengeldes im Gesamtbetrag von 8.878 S im Zusammenhang mit den Versicherungsfallen der
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vom 15. Juni 1981 bis 23. Juni 1981 und vom 6. Juli 1981 bis 14. September 1981
Abstand zu nehmen, ab. Es stellte fest, daR der Kldger bei der O*** G*** 3|s

Angestellter im Betrieb seiner Mutter Margarethe P*** mit folgenden Monatsentgelten zur Sozialversicherung
gemeldet war: Vom 15. September 1980 bis 31. Dezember 1980 mit 3.000 S monatlich

(= 20 Wochenstunden) und vom 1. Janner 1981 bis 28. Februar 1981 mit
3.265 S monatlich (= 10 Wochenstunden). Hermann V**%*,

Wirtschaftstreuhander und Steuerberater in Linz, erledigte fur Margarethe P*** die Buchhaltung. Am 9. Mdrz 1981
beantragte der Klager beim Arbeitsamt Linz die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes. Zum Nachweis der
Anspruchsvoraussetzungen legte er eine Arbeitsbescheinigung der Margarethe P*** vom 10. Marz 1981 vor, wonach
er vom 15. September 1980 bis 18. Februar 1981 als Angestellter beschaftigt gewesen sei und im letzten vollentlohnten
Monat ein Entgelt von 14.265 S bezogen habe. Auf Grund dieser manipulierten Verdienstangaben wurde dem Klager
das Arbeitslosengeld entsprechend der Lohnklasse 50 im Betrag von monatlich 5.776 S ab 9. Marz 1981 zuerkannt. Ab
19. Mai 1981 wurde zusatzlich ein Familienzuschlag fur das eheliche Kind Oliver gewahrt. Vom 29. April 1981 bis 18. Mai
1981 (Haft) und vom 18. Juni 1981 bis 23. Juni 1981 (Krankengeldbezug) wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes
unterbrochen. Mit 26. Juni 1981 endete der Leistungsbezug wegen Erschopfung des Anspruches. Im Februar 1982 fand
zum Leistungsakt der Ehefrau des Klagers (Karenzurlaubsgeld) eine Uberpriifung der Einkommenshéhe des Klagers
statt. Durch Anfrage bei der O*** G*** am 12. Februar 1982 wurde

dabei aufgedeckt, daB der Klager durch die unrichtige Arbeitsbescheinigung einen Uberhohten Arbeitslosengeldbezug
erhalten hatte. Der Klager wurde deshalb mit Bescheid des Arbeitsamtes Linz vom 20. April 1983 gemaR § 25 Abs 1
ALVG zur Ruckzahlung unberichtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 11.458 S verpflichtet. Eine gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof blieben erfolglos. In der Zeit
vom 15. Juni 1981 bis 23. Juni 1981 und vom 6. Juli 1981 bis 14. September 1981 war der Klager krank und
arbeitsunfahig. Er hatte einen Anspruch auf Krankengeld von monatlich 2.106 S gehabt, tatsachlich wurde ihm auf
Grund des Uberhdhten Arbeitslosengeldbezuges ein monatlicher Anspruch von 6.196 S zuerkannt, sodal der Klager
insgesamt einen Uberbezug von 8.878 S erhalten hat. Die Tatsache der Auszahlung des iberhdhten
Arbeitslosengeldes und damit Gberhdhten Krankengeldes wurde der beklagten Partei mit Schreiben des Arbeitsamtes
Linz vom 17. November 1982 Uber die Manipulation des Klagers an der Arbeitsbescheinigung mitgeteilt. Mit dem
bekdmpften Bescheid vom 17. Februar 1983 forderte die beklagte Partei den Uberbezug an Krankengeld bzw.
Familiengeld von 8.878 S zurtick.

Da der Klager die Uberhdhten Leistungen der beklagten Partei durch bewuf3t unwahre Angaben herbeigefiihrt habe,
sei diese zur RUckfroderung gemaR § 107 ASVG berechtigt.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung des Klagers keine Folge und bestatigte das Ersturteil mit der Mal3gabe, dal3 der Klager gemal §
391 Abs 4 ASVG, § 89 Abs 4 ASGG auch schuldig erkannt wurde, der beklagten Partei 8.878 S binnen 4 Wochen zu
bezahlen. Es sprach ferner aus, dal3 die Revision nach &8 46 Abs 2 Z 1 ASGG zulassig sei. Obwohl das Berufungsgericht
darauf hinwies, daf das Erstgericht durch Verwertung der Angaben einer nicht vernommenen Zeugin in einem bloRen
Aktenvermerk der beklagten Partei zur Begriindung seiner Feststellung, der Kldger habe die Uberhdhten Leistungen
durch bewul3t unwahre Angaben in der Verdienstbestatigung herbeigefiihrt (somit ein Uber den normalen
Monatsbezug von zuletzt 3.265 S hinausgehendes Entgelt nicht bezahlt erhalten) den Unmittelbarkeitsgrundsatz
verletzt habe, hielt es eine abschlieBende Stellungnahme zu diesem geltend gemachten Verfahrensmangel aus
rechtlichen Grinden ebenso fur entbehrlich wie die als Feststellungsmangel gertgte Frage, es sei nicht abschlieBend
geklart, ob der Klager im Februar 1981 einen Bezug von 14.265 S nun tatsachlich erhalten habe oder nicht. Auch wenn
man auf Grund der niederschriftlichen Angaben des Klagers im Strafakt davon ausgehe, er habe wegen des Verkaufes
des Wirstelstandes durch seine Mutter Ende Februar 1981 eine einmalige Pramie von 11.000 S ausbezahlt erhalten,
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erweise sich das Klagebegehren jedenfalls als unberechtigt. Nach dem fur die Bemessung des Arbeitslosengeldes
heranzuziehenden Entgeltbegriff des § 49 ASVG handle es sich bei der vom Klager behaupteten Zahlung um eine aus
AnlaR der Beendigung des Dienstverhaltnisses gewahrte einmalige Vergunstigung, die jedenfalls auBer Betracht zu
bleiben habe. Die erbrachte Leistung in Hohe mehr als des Doppelten der laufenden Monatsbezlige sei so kral3
Uberhéht gewesen, dal3 dies dem Klager jedenfalls auch bei nur durchschnittlicher pflichtgemaer Aufmerksamkeit
habe auffallen miuissen, denn auch einem Laien sei die Einkommensersatzfunktion des Arbeitslosen- bzw.
Krankengeldes geldufig. Damit sei aber jedenfalls der von der beklagten Partei ebenfalls geltend gemachte
Rackforderungstatbestand des § 107 ASVG, daR der Leistungsempfanger erkennen mufite, die Leistung gebuhre nicht
in der gewahrten Hoéhe, verwirklicht. Weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hiezu noch fehle, erklarte

das Berufungsgericht die Revision fur zuldssig.

In seiner gegen dieses Urteil erhobenen Revision macht der Klager Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend, beantragt die Abanderung des angefochtenen Urteiles im Sinne einer Klagestattgebung

und begehrt hilfsweise dessen Aufhebung und die Ruckverweisung der Rechtssache an die zweite Instanz.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt. Das Berufungsgericht hat, wie sich aus der Begriindung
der Entscheidung entnehmen 13R3¢, die Feststellung des Erstgerichtes, dal3 der Klager durch Vorlage einer gefalschten
Arbeitsbescheinigung Uberhéhte Leistungen erschlichen hat - und dies setzt denknotwendig voraus, daf3 er nur den
festgestellten Monatsbezug von 3.265 S nicht aber weitere 11.000 S erhalten hat - nicht Gbernommen, sondern diese
Feststellung offen gelassen, indem es auf die geltend gemachte Mangelrtige und die gerligten Feststellungsmangel
nicht eingegangen ist. Wie in der Revision zu Recht geruigt wird, legte das Berufungsgericht ohne andere Feststellungen
zu treffen und ohne eine Beweiswiederholung oder Beweiserganzung vorzunehmen (dies ware nach dem Datum des
Ersturteiles noch vor Inkrafttreten des ASGG auch gar nicht moglich gewesen) seiner rechtlichen Beurteilung einen rein
hypothetischen Sachverhalt zugrunde, der im Gerichtsakt keinerlei Deckung findet: Der Klager hat im vorliegenden
Verfahren nur behauptet, er habe die Verdienstbestatigung der Wahrheit entsprechend ausgefullt; ein Vorbringen, wie
sich das im Antrag aufscheinende Entgelt des letzten Monates von insgesamt 14.265 S zusammensetze oder wofur er
es erhalten habe, wurde nicht erstattet und vom Erstgericht auch nicht erhoben. Die Angaben des Klagers hiezu blof3
im Strafakt kénnen daher nicht als Grundlage der rechtlichen Beurteilung herangezogen werden. Es geht nicht an,
einen noch gar nicht geklarten Sachverhalt ohne Feststellungsgrundlage einer abschlieBenden rechtlichen Beurteilung
zu unterziehen. Sollte festgestellt werden, daR der Kldger den Uber das laufende Entgelt hinausgehenden Betrag von
11.000 S tatsachlich erhalten hat, so wird zunachst zu klaren sein, ob dieser Uberhaupt im Zusammenhang mit seinem
Dienstverhaltnis und dessen Beendigungstand und wenn ja, zur Abgeltung welcher offenen Forderungen des Klagers
und erbrachten Leistungen er bestimmt war. Erst dann kdnnte beurteilt werden, ob der Klager erkennen muf3te, dall
das Krankengeld nicht in der ausgezahlten H6he gebuhrte.

Da das Berufungsverfahren somit an einem Mangel leidet, welcher eine erschdpfende Erdrterung und grindliche
Beurteilung der Streitsache zu hindern geeignet war, mullte das angefochtene Urteil aufgehoben und dem
Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung aufgetragen werden.

Der Ausspruch Uber den Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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