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@ Veroffentlicht am 19.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.November 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mitterhdfer als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Waltraud S*** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 8.April 1987, GZ 3 a Vr 8801/86-59, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Waltraud S*** wurde des Verbrechens der Veruntreuung nach§ 133 StGB (I) und des Vergehens des Betrugs nach 88
146,147

Abs. 2 StGB (Il 1-3) schuldig erkannt. Darnach hat Waltraud S*** von Wilhelm L*** anvertrautes Bargeld, und zwar
mehr als 100.000 S, sich mit Bereicherungsvorsatz zugeeignet (I) sowie unter Vortauschung ihres Zahlungswillens und
ihrer Zahlungsfahigkeit die Eingliederung von sieben Jacketkronen (I 1: Schaden 30.000 S), die Vermietung einer
Wohnung samt Telephonbenutzung (Il 2: Schaden insgesamt 17.390 S) und im Versandhandel drei Kleider (Il 3 a:
Schaden 2.400 S) und zwei Armbanduhren (Il 3 b: Schaden 1.500 S) erlistet.

Die Angeklagte macht Urteilsnichtigkeit aus § 281 Abs. 1 Z. 4, 5, 9 lit. a und b und 10 StPO geltend.
Rechtliche Beurteilung

Die Ausfuhrungen zur Verfahrensrige (Z. 4), die einleitend mit einer vor dem Untersuchungsrichter abgelegten
Zeugenaussage des Wilhelm L*** argumentieren, sind formell verfehlt, weil eine Verlesung dieser Zeugenaussage
(gemal’ § 252 Abs. 1 StPO) in der zur Urteilsfallung fihrenden Hauptverhandlung (ON. 58) nicht stattfand (S. 222: nur
Verlesungen gemal § 252 Abs. 2 StPO). Dem als nicht durchgefihrt gerligten Antrag der Verteidigung fehlt Gberdies
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ein relevantes Beweisthema, weil ein Gutachten nur Uber die in der Trafik des Wilhelm L*** gefihrten Bicher und
Uber die "Moglichkeiten" der Entstehung von Mankogeldern beantragt worden war (S. 222), womit ein nach standiger
Rechtsprechung unzulassiger Erkundungsbeweis angestrebt wurde.

Die Uberlegungen der Beschwerde (Z. 5), daR die Veruntreuung eines Geldbetrags von etwa 200.000 S eine
gleichzeitige Zahlungsunfahigkeit und damit den Betrug (ll) ausschliel3e, scheitert an der Betrugsbegehung (auch)
durch Zahlungsunwillen, dessen sich Ubrigens die Angeklagte stets gleichbleibend schuldig bekannt hat (S. 129 ff,,
219).

Richtig ist, dal3 die zu Il 3 a mit 2.400 S und zu Il 3 b mit 1.500 S detailliert ausgewiesenen Betrage (S. 227) in den
Grinden einmal mit einem 5.000 S Ubersteigenden Ergebnis addiert wurden (S. 232). Dieser Rechenfehler ist aber
gemaR § 270 Abs. 3 StPO jederzeit zu berichtigen, und betrifft Uberdies angesichts der in den Ubrigen Betrugsfakten
enthaltenen Schadensbetrage eine unentscheidende Tatsache.

Die Zeit der Begehung des Betrugs an zwei Versandhdusern (Il 3 a und b) war nicht mehr eindeutig feststellbar, was im
Spruch festgehalten ist (S. 227); in den Grinden wird auf das Jahr 1983 (S. 231) verwiesen. Die genaue Tatzeit ist aber
hier ohne Bedeutung, weil die Taten im Urteil sonst hinlanglich, namlich verwechslungfrei umschrieben sind. Soweit
die Beschwerde in diesem Zusammenhang abermals auf eine bloRe Zahlungsunfahigkeit der Angeklagten verweist
Ubergeht sie wiederum den der Angeklagten (auch) vorgeworfenen Zahlungsunwillen.

Die Telephongebihr, um welche der Vermieter geschadigt wurde (Il 2), wird im Spruch (S. 227) und in den
Urteilskonstatierungen (S. 231) prazis mit 14.990 S beziffert. Entgegen der Beschwerde (Z. 5) ist dies ohne Widerspruch
zu den weiteren Urteilsausfiihrungen in der Beweiswirdigung, wonach die Angeklagte Telephongebthren in der Hohe
von Uber 14.000 S auflaufen lieR (S. 233).

Die Rechtsriige (Z. 9 lit. a) vermiBt zu Unrecht den Bereicherungsvorsatz (zu I). Er ist im Urteil ausdrtcklich konstatiert
(S. 233), dabei wird der Gesetzeswortlaut nicht substanzlos gebraucht, sondern mit einer Beschreibung der finanziellen
Situation der BeschwerdefUhrerin im Tatzeitpunkt inhaltlich bestimmt. Auch das vorsatzliche Vorgehen der
Angeklagten bei Bestellung der Jacketkronen ist im Urteil festgehalten (S. 232) und dort keineswegs mit dem bloRen
Anerkenntnis der Angeklagten, sondern ebenfalls mit ihrer angespannten finanziellen Situation begriindet.

Auch zum Einmietbetrug (Il 2) fehlt entgegen den Ausfihrungen der Beschwerde weder die Konstatierung der
Wissenskomponente noch diejenige der Willenskomponente zu der von der Angeklagten begangenen Schadigung.
Wird doch ausdrtcklich (S. 233) festgestellt, daR die Beschwerdeflhrerin die Schadigung des Vermieters in Kauf
genommen hat, womit nicht nur die Willens-, sondern auch die zugehdrige Wissenskomponente im Kontext der
Entscheidungsgrinde mit der nétigen Deutlichkeit beschrieben ist (13 Os 116/87). Soweit letztlich die Rechtsriige mit
einem (nicht ndher bezeichneten) Akteninhalt gegen die Konstatierung polemisiert, dal? der Angeklagten 1.000 S zur
Haushaltfiihrung von ihrem Gatten ausgefolgt worden seien, verlaRt sie unzuldssig den fiir eine Rechtsriige gesteckten
Rahmen, dessen Ausgangspunkt die getroffenen Feststellungen zu sein haben. Im Ubrigen sind die erwahnten
Urteilsannahmen nicht im Widerspruch mit der Beschwerdebehauptung, dal? gréRere Aufwendungen fir den Haushalt
der Ehegatte selbst finanzierte.

Ausfiihrungen zu den Nichtigkeitsgrinden der Z. 9 lit. b und 10 sind in der Beschwerde nicht zu finden. Diese war
sonach gemalR § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO schon in nichtoffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen, weil keiner der im § 281 Abs. 1 Z. 1 bis 11 StPO aufgefihrten Nichtigkeitsgrinde zu einer
gesetzmaliigen Darstellung gelangt ist.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten mangels einer die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofs fir die Erledigung dieses Rechtsmittels (8 296 StPO) begriindenden Sachentscheidung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde dem zustandigen Oberlandesgericht Wien zugemittelt (RiZ. 1970 S. 17 f., 1973 S. 70, EvBI. 1981
Nr. 46, JBl. 1985 S. 565, RiZ. 1987 Nr. 48 S. 180, linke Spalte, u.v.a.).
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