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@ Veroffentlicht am 19.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.November 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr.
Horburger und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Thoma als Schriftfiihrer, in
der Strafsache gegen Hedwig P*** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie die Berufung des Finanzamtes Linz als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 23.Juni 1987, GZ
34 b Vr 2760/86-17, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Generalanwalts Dr. Hauptmann, der Angeklagten und des Verteidigers Dr. Franzmayr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Angeklagten wird Folge gegeben und die verhdngte Geldstrafe gemalR § 26 Abs 1 FinStrG in
Verbindung mit § 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Der Berufung des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehorde erster Instanz wird nicht Folge gegeben.
Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 14.0ktober 1939 geborene Verkduferin Hedwig P*** des
Finanzvergehens nach & 33 Abs 2 lit a FinStrG schuldig erkannt. Darnach hat sie in Linz vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in den Monaten Janner, Juni, Juli, November und Dezember 1984,
Janner bis September, November und Dezember 1985 sowie Janner und Marz bis Juli 1986 in der Hohe von 2,258.076 S
bewirkt, wobei sie dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiR hielt.

Rechtliche Beurteilung

Die Angeklagte Hedwig P*** bekampft ihren Schuldspruch mit einer nominell auf die Griinde der Z 4, 5 und 9 lit a des
§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Den erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund sieht die Angeklagte in der Abweisung ihres (in der Hauptverhandlung
gestellten - AS 168) Beweisantrags auf Beischaffung der "Grundunterlagen" bezlglich  der
Umsatzsteuervoranmeldungen fir Janner, Juni, Juli, November und Dezember 1984 verwirklicht; dies jedoch zu
Unrecht: Der betreffende Antrag zielte namlich, wie (nur) aus seinem Zusammenhang mit dem unmittelbar
vorausgegangenen Beweisantrag auf Beischaffung der (ohnehin bereits unter ON 4 im Akt erliegenden)
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Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die betreffenden Monate hervorgeht, ausschlieBlich auf die Uberpriifung ab, ob in
diesen Voranmeldungen Betrage abgezogen worden waren, auf welche die Angeklagte "gewartet" hatte (vgl AS 168).
Nach seinem Wortlaut und Sinngehalt stellte er somit nur auf einen unzulassigen Erkundungsbeweis ab. Es wurde
namlich nicht etwa behauptet und unter Beweis gestellt, da3 Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Berechnung
bestimmter Umsatzsteuervorabzlige zur verspateten Umsatzsteuervoranmeldung gefihrt hatten, sondern vorerst nur
eine Ermittlung angestrebt, ob allenfalls einer derartigen Beweisfuhrung dienliche Indizien verfigbar waren (vgl
Mayerhofer-Rieder2, § 281 Abs 1 Z 4 StPO, ENr 88 bis 90).

Dal} sich aus dem Nachweis der Geltendmachung weiterer - in den vom Steuerberater verfal3ten Entwirfen der
Voranmeldungen noch nicht enthaltener - Vorsteuerabzlige das Fehlen jeglicher "Absicht auf eine Abgabenverkirzung"
ergeben hatte, wird von der Angeklagten erst im Rahmen ihrer Beschwerdeausfihrungen behauptet. Dieses
Vorbringen kann daher bei der Prifung des Zwischenerkenntnisses, bei welcher stets von der fur das Erstgericht
gegebenen Verfahrenslage auszugehen ist (Mayerhofer-Rieder2, 8 281 Abs 1 Z 4 StPO, ENr 40, 41), nicht berucksichtigt
werden. Im Ubrigen ist es zur Verwirklichung der inneren Tatseite des 8 33 Abs 2 lit a FinStrG nicht erforderlich, dal? es
dem Tater auf die Abgabenverklrzung geradezu ankommt (Absicht im Sinne des 8 5 Abs 2 StGB), wohl aber, dal3 er
eine Verkurzung der Vorauszahlungen an

Umsatzsteuer - wenigstens dem Grunde nach (SSt 53/10) - fur gewill halt 8 5 Abs 3 StGB). Die
Beschwerdeausfiihrungen zu 8 281 Abs 1 Z 4 StPO betreffen sohin gar nicht den tatbildlichen Vorsatz, sondern der
Sache nach nur ein Motiv fur die Unterlassung rechtzeitiger Vorsteueranmeldungen. Der behauptete Beweggrund,
namlich das Bestreben der Angeklagten, weitere - in die urspringlichen Voranmeldungsentwdrfe ihres Steuerberaters
noch nicht aufgenommene - Vorsteuerabzlige zu erfassen, ist zudem keineswegs unvereinbar mit der Annahme, daf3
die Angeklagte die Bewirkung einer Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen durch dieses Verhalten dem Grunde
nach fur gewil3 hielt; denn ihr liegt ohnehin nur die Verkirzung um jene Umsatzsteuervorauszahlungen des Jahres
1984 zur Last, welche nach ihren eigenen Angaben in den nachtraglich erstatteten Umsatzsteuervoranmeldungen
selbst unter Berucksichtigung aller letztlich geltend gemachter Vorsteuerabzige zu leisten gewesen waren (vgl die
verspatet erbrachten Voranmeldungen in ON 4 des Aktes sowie die aus AS 71 in ON 4 ersichtliche, der Anklageschrift
und dem Urteil zugrundegelegte Berechnung des Verklrzungsbetrages). Soweit die Angeklagte (unter dem
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 5 StPQO) fehlende Begriindung der Urteilsfeststellung vorsatzlicher Unterlassung
rechtzeitiger Umsatzsteuervoranmeldungen im Jahre 1984 geltend macht, vernachlassigt sie wesentliche
Urteilspassagen. Wird doch im angefochtenen Urteil in diesem Zusammenhang insbesondere auf ihre langjahrige
Geschéftserfahrung, ihr pflichtgemaRes Verhalten in friheren Jahren (insbesondere in Ansehung von Monaten, in
denen sich auf Grund von Umsatzsteuervoranmeldungen Gutschriften ergaben) und auf die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten ihres Unternehmens hingewiesen (US 4 und 5). Solcherart bringt die BeschwerdefUhrerin aber weder
den relevierten noch einen anderen Nichtigkeitsgrund zur prozeBordnungsgemaRen Darstellung.

Die Rechtsriige (8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO), derzufolge eine "vorsatzliche Abgabenverkirzung" in bezug auf das Jahr
1984 nicht in Betracht komme, weil eine um etwa zwei Monate verspatete Zahlung nur als kurzfristige
Zahlungsverspatung zu beurteilen und eine Unrichtigkeit der Umsatzsteuervoranmeldungen des Jahres 1984 nicht
nachgewiesen sei, ist sachlich nicht begriindet: Die Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer ist zufolge § 33
Abs 3 lit b FinStrG dann bewirkt, wenn diese selbst zu berechnenden Abgaben ganz oder teilweise nicht entrichtet
(abgefiihrt) worden sind. Das Finanzvergehen nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG ist demnach vollendet, wenn die
betreffende Umsatzsteuervorauszahlung bis zum spatesten nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zulassigen
Zeitpunkt, dh gemaR§ 21 Abs 1 UStG 1972 binnen einem Kalendermonat und zehn Tage nach Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, nicht entrichtet ist (siehe erneut SSt 53/10 mit Hinweisen auf weitere Rechtsprechung und
Literatur). DaB dieser Verklrzungserfolg vom Wissen der Angeklagten umfa3t war, hat aber das Erstgericht (mit formell
mangelfreier Begriindung) unmiRverstandlich festgestellt (US 3).

Dem weiteren - sachlich auf § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO gestlitzten - Vorbringen zur Rechtsriige, mit welchem sich die
Beschwerdefiihrerin "zumindest" hinsichtlich der Verkirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fur das Jahr 1984 auf
den (in bezug auf die spateren Verkirzungen wohl schon mangels fristgerechter Nachzahlung - vgl AS 19 - nicht mehr
in Anspruch genommenen) Strafaufhebungsgrund der Selbstanzeige (8§ 29 FinStrG) beruft, ist die Urteilsfeststellung (US
3 Ende des ersten Absatzes) entgegenzuhalten, wonach die Angeklagte jeweils erst durch zwei Mahnungen zur


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/21

Voranmeldung und Vorauszahlung bewogen worden war, solcherart aber auch davon Kenntnis erhalten hatte, dal? die
Verklirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen bereits entdeckt war. Eine diesen Mahnungen nachfolgende
Selbstanzeige konnte Straffreiheit jedenfalls nicht mehr bewirken (§ 29 Abs 3 lit b FinStrG).

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Hedwig P*** war sohin zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verurteilte die Angeklagte nach § 33 Abs 5 FinStrG zu einer Geldstsrafe von 400.000 S (im Fall der
Uneinbringlichkeit zu vier Monaten Ersatzfreiheitsstrafe). Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend eine
einschlagige finanzbehdrdliche Vorstrafe, die Tatbegehung durch einen langen Zeitraum und den hohen Schaden, als
mildernd hingegen die (ohne strafbefreiende Wirkung erstattete) Selbstanzeige.

Mit ihren gegen diesen Strafausspruch ergriffenen Berufungen streben die Angeklagte die Gewahrung einer bedingten
Strafnachsicht, das Finanzamt Linz als Finanzstrafbehdérde erster Instanz jedoch eine Straferhéhung an.

Nur der Berufung der Angeklagten kommt Berechtigung zu. Im Sinne der Berufungsargumentation der Angeklagten
trifft es namlich zunachst zu, dal3 die vom Erstgericht vernachlassigte Schadensgutmachung durch (fur das Jahr 1984
vollstandige) nachtragliche Abdeckung tatgegenstandlicher Verkirzungsbetrdge als weiterer (wesentlicher)
Milderungsgrund hinzutritt. Dieser 18Rt in Verbindung damit, daRR die gerichtlich bisher nicht vorbestrafte Angeklagte
die in Rede stehenden (ebenso wie die der finanzbehdrdlichen Vorstrafe zugrunde gelegenen) Tathandlungen
ausschlief3lich im Zusammenhang mit dem gescheiterten Unternehmen begangen und ihre Tatigkeit als selbstandige
Unternehmerin mit der Eréffnung des Konkurses Uber ihr Vermodgen am 2.Dezember 1986 beendet hat, die
Gewdhrung der angestrebten bedingten Strafnachsicht zu. Mit Rucksicht darauf, daR die Angeklagte die objektiven
Modalitaten des ihr zur Last fallenden Finanzvergehens durch Erstattung einer umfassenden Selbstanzeige von sich
aus offengelegt hat, die Tathandlungen zudem im Licht eines wirtschaftlich niedergehenden Betriebes zu sehen sind
und ihr Unwert schon in Anbetracht der (unabhangig von Tatdetails absolut) betrachtlichen Strafhéhe auch bei bloRer
Androhung der ausgesprochenen Geldstrafe hinreichend zum Ausdruck kommt, erweist sich eine bedingte
Strafnachsicht nach Lage des Falles auch aus generalpraventiver Sicht als vertretbar. Im Hinblick auf die mit dem
abgeurteilten Finanzvergehen verbundene Abgabenverkirzung wird vom Erstgericht (12 Os 74/76; 9 Os 6/83) mit einer
Weisung gemald § 26 Abs 2 FinStrG vorzugehen sein.

Aus ebendenselben Erwdgungen, die das Berufungsbegehren der Angeklagten stiitzen, muB der Berufung der
Finanzstrafbehorde erster Instanz der Erfolg versagt bleiben, weshalb insgesamt spruchgemaR zu entscheiden war.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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