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@ Veroffentlicht am 19.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.November 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr.
Horburger und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Thoma als Schriftfiihrer, in
der Strafsache gegen Karl Johann W*** wegen des Verbrechens der Notzucht nach § 201 Abs. 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 28.Juli 1987, GZ 19 Vr
1924/86-43, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Presslauer, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Glaser zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 5.September 1960 geborene Karl Johann W*** des Verbrechens der
Notzucht nach § 201 Abs. 1 StGB (Punkt A/a/ des Urteilssatzes), des Verbrechens des Zwanges zur Unzucht nach§ 203
Abs. 1 StGB (Punkt A/b/), des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach8 229 Abs. 1 StGB (Punkt B/) und des
Vergehens der dauernden Sachentziehung nach § 135 Abs. 1 StGB (Punkt C/) schuldig erkannt. Inhaltlich des
Schuldspruches hat der Angeklagte am 20.Juli 1985 in Jesolo (Italien) A/ Anita H*** mit Gewalt gegen ihre Person,
indem er ihr wiederholt mehrere heftige Ohrfeigen versetzte, sie an den Haaren riR3, ihr die Nase zuhielt, sie wirgte, sie
bei der Scheide zwickte und ihr den rechten Arm umdrehte, sowie durch gegen sie gerichtete Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, indem er wiederholt dulRerte, er werde sie umbringen, wenn sie nicht das
mache, was er wolle, widerstandsunfahig gemacht und in diesem Zustand a/ zum auBerehelichen Beischlaf
milBbraucht,

b/ zur Unzucht milSbraucht, indem er sein Glied in ihren After einfUhrte;

B/ den ReisepalR der Anita H***, mithin eine Urkunde, Uber die er nicht allein verfigen durfte, mit dem Vorsatz
unterdrickt, zu verhindern, dal3 sie im Rechtsverkehr zum Beweis der darin beurkundeten Tatsachen gebraucht
werde;


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/203
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/135

C/ dadurch, daR er deren Reisegepack samt Kleidungssticken in unbekanntem Wert sowie einen Bargeldbetrag von
ungefahr 120.000 italienischer Lire wegwarf, Anita H*** geschadigt, indem er fremde bewegliche Sachen aus deren
Gewahrsam dauernd entzog, ohne die Sachen sich oder einem Dritten zuzueignen.

Der Angeklagte Karl Johann W*** bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 4, 5, 9 lit. a
und 10 des 8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Eine Verletzung seiner Verteidigungsrechte im Sinn des erstgenannten Nichtigkeitsgrundes erblickt der
Beschwerdefihrer in der Abweisung des Antrages, durch Erhebungen der italienischen Polizeibehorde zu klaren, dal3
die StraBe nahe dem Hotel N*** in Jesolo am 20Juli 1985 ab 20.00 Uhr von Personenkraftwagen wegen eines
Fahrverbotes nicht benltzt werden durfte, sowie wegen aufgestellter Blumentrége und anderer Hindernisse auch gar
nicht benttzt werden konnte. Dieses Beweisbegehren zielte ersichtlich darauf ab, die Aussage des Zeugen Ewald K***
zu widerlegen, er habe damals gegen 23.00 Uhr den Personenkraftwagen des Angeklagten dort vorbeifahren gesehen
(S 50, 152 f). Da jedoch das Schoéffengericht aus jenen vom Zeugen K*** in der Hauptverhandlung nicht aufrecht
erhaltenen Angaben (S 7 des Hauptverhandlungsprotokolls vom 28.Juli 1987; in Ansehung der beiden beim Akt
befindlichen Hauptverhandlungsprotokolle ist eine Doppeljournalisierung unterlaufen) keinerlei fir den Angeklagten
nachteilige Schlisse abgeleitet hat, sondern vielmehr durchaus auch von der Moglichkeit ausgegangen ist, dal3 der
Wagen des Angeklagten zur fraglichen Zeit nicht auf dem betreffenden Stral3enstlck gefahren war (S 312), erfolgte die
Loésung der dem Antrag zugrunde liegenden Beweisfrage ohnedies im Sinn des Beschwerdefuhrers, weshalb durch
Ablehnung der begehrten Beweisaufnahme seine Verteidigungsinteressen nicht beeintrachtigt worden sind. Zum
Nachweis dafir jedoch, dal? der Angeklagte sich damals mit seinem Fahrzeug nicht in der Ndhe des Tatortes
aufgehalten hat, ware die angestrebte Beweisfihrung dem Beschwerdestandpunkt zuwider von vornherein
ungeeignet gewesen, weil aus der Unmaoglichkeit einer Wahrnehmung des Personenkraftwagens auf der betreffenden,
gegebenenfalls gesperrten Verkehrsflache keineswegs die unterbliebene Benitzung anderer, im Nahbereich des
Tatorts gelegener Stral3en gefolgert werden kdnnte.

Auch die gegen die Annahme der Taterschaft des Beschwerdefuhrers ankdmpfende Mangelriige (Z 5) halt einer
Uberprufung nicht stand. Das Erstgericht ging im Rahmen der angefochtenen Urteilsbegriindung von dem auf
verschiedene Verfahrensergebnisse gestitzten Schluf3 aus, da die dem Schuldspruch zugrunde liegende Aggression
gegen die Zeugin Anita H*** im Personenkraftwagen des Angeklagten ihren Ausgang genommen hat, wobei die
Tatvertbung durch den Angeklagten aus der Beschreibung des Taters durch die Zeugin abgeleitet wurde. Dabei hat die
Tatsacheninstanz die Frage, ob im Tatzeitpunkt allenfalls eine andere Person das betreffende Fahrzeug bentitzt haben
kdnnte, durchaus geprift, eine derartige Moglichkeit jedoch in Anbetracht widersprichlicher Angaben des
Angeklagten zu diesem Punkt und auch zum spateren Verbleib des als Beweismittel bedeutsamen Wagens
ausgeschlossen. Diese Urteilserwdgungen schlieen ohnehin die in der Beschwerde geforderte Erdérterung der
Verantwortung des Angeklagten in sich und beruhen zudem auf logisch und empirisch unbedenklichen Erwagungen,
weshalb die diesbezugliche Behauptung unvollstandiger und unzureichender Begrindung versagt.

Ebensowenig trifft es zu, daB die als Indiz fUr die Identitat des vom Tater verwendeten Personenkraftwagens mit jenem
des Angeklagten gewerteten Angaben der Zeugin Anita H*** (ber das anldBlich der Gewaltakte erfolgte
Herausdrticken der Windschutzscheibe aus der Halterung - eine nach der Verantwortung des Angeklagten in der
Hauptverhandlung bei seinem Fahrzeug vorgelegene Beschadigung - vom Erstgericht nur unzureichend erdrtert
worden seien. Denn mit der Darstellung, daR das Glas bei dieser Gelegenheit nicht "zersplittert" sei, hat die Zeugin
keineswegs ausgeschlossen, daR die Windschutzscheibe damals Spriinge davongetragen haben konnte, weshalb
Verfahrensergebnisse in Richtung derartiger Schaden nicht gegen die beschriebene Losung der Scheibenhalterung
sprechen. DemgemaR liegen in diesem Zusammenhang keine der erstgerichtlichen SchluRfolgerung zuwiderlaufenden
und daher gesondert zu wirdigenden Beweisergebnisse vor. Gleiches gilt fur die Angaben der Zeugin Anita H*** Gber
ihre Schwierigkeiten bei der Taterbeschreibung und bei der Schatzung der KorpergréRe einer nur in sitzender und
liegender Position wahrgenommenen Person sowie Uber die ihr von einer Kriminalbeamtin bei dieser Beschreibung
durch Fragen nach entsprechenden Kérpermerkmalen geleistete Hilfe. All diese Umstéande sprechen namlich nicht
gegen die VerlaBlichkeit und Glaubwurdigkeit der Zeugin, welche den Angeklagten ohnehin nicht als Tater identifiziert,
sondern nur ein diesbezigliches Wahrscheinlichkeitsurteil abgegeben hat. Der insoweit relativierende Inhalt dieser
Zeugenaussage ist vom Schoffengericht durchaus in den Kreis der Urteilserwagungen einbezogen worden (S 316 f),
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weshalb von dem in der Beschwerde eingewendeten Ubergehen dieses Verfahrensumstandes keine Rede sein kann.
Als in gleicher Weise unbegrindet erweist sich der Vorwurf unterbliebener Bedachtnahme darauf, daR die als
Agnoszierungsmerkmal in Betracht kommenden Tatowierungen des Angeklagten von der Zeugin Anita H*** nicht
erwahnt worden sind. Auch dieser Gesichtspunkt wurde namlich bei der Urteilsfallung erwogen und mit plausiblen
Uberlegungen fiir ungeeignet befunden, den Angeklagten zu entlasten (S 315 f). In der Rechtsriige (Z 9 lit. a) wendet
sich der Beschwerdefuhrer zunadchst gegen den Schuldspruch wegen dauernder Sachentziehung und argumentiert,
dal die Zeugin Anita H*** sich anlaRlich ihrer Flucht nach erlittenem sexuellen MiBbrauch von ihrem im
Personenkraftwagen zurtickgebliebenen Reisegepack entfernt und diese Sachen nicht so verlassen habe, "wie man
derartige Gegenstande ublicherweise zurlickzulassen pflege, womit die Zeugin aber den Gewahrsam daran
aufgegeben habe und die Gegenstande sich im Tatzeitpunkt im alleinigen Gewahrsam des Beschwerdefihrers
befanden. Der Beschwerdeflhrer habe die Sachen somit nicht aus dem Gewahrsam eines anderen entzogen, sodal}
das Tatbild des § 135 Abs. 1 StGB nicht erfullt sei.

Diese Ruge ist verfehlt, weil nach den Begleitumstanden des konkreten Falls ein Gewahrsamsverlust der Anita H***
nicht anzunehmen ist. Unter Gewahrsam ist ein faktisch-normatives, einer schematischen Erfassung entzogenes
Herrschaftsverhdltnis zu verstehen, welches einen von der Verkehrsauffassung bestimmten fallbezogenen
Wirksamkeitsbereich hat und fur einen AulRenstehenden nicht blof3 als eine rdumliche Beziehung, sondern vielmehr
als eine auf sozialen Gepflogenheiten beruhende Verbundenheit von Sache und Person erkennbar ist (Roeder in O)Z
1966, S 373 ff, insbesondere S 375; Leukauf-Steininger, StGB2, RN 15 f zu § 127; SSt. 42/58; 0OJZ-LSK 1979/91). Eine
greifbare Nahe des Gewahrsamstragers zur betreffenden Sache ist dafir nicht unbedingt erforderlich; vielmehr
werden auch Falle abgeschwachter Sachherrschaft als sogenannter gelockerter Gewahrsam erfal3t (Kienapfel, BT Il, RN
59 f zu 8 127). So bleibt nach der Verkehrsauffassung bei einem durch duf3ere Umstande - wie einem verbrecherischen
Angriff - erzwungenen kurzfristigen Zurlcklassen von Gegenstdanden an einem dem Besitzer bekannten Ort das
faktische Naheverhaltnis zu diesen Sachen noch aufrecht, weshalb in der Flucht der Anita H*** zur nahegelegenen
StralBe, um dort Hilfe zu finden, eine Aufgabe des Gewahrsams an ihrem Reisegepack nicht zu erblicken ist (vgl. hiezu
insb. 13 Os 2/87 zu einem gleichgelagerten Sachverhalt). Ebenso verfehlt sind die Beschwerdeeinwande gegen den
Schuldspruch wegen Zwanges zur Unzucht, in welchem Zusammenhang der Angeklagte ziffernmaRig die
Nichtigkeitsgrinde der Z 9 lit. a und 10 - inhaltlich auch jenen nach Z 9 lit. b - des § 281 Abs. 1 StPO geltend macht.

Soweit die Beschwerde reklamiert, dal3 eine ganze Reihe der dem Opfer zugefligten sexuellen Mil3brauchshandlungen
schon durch den Schuldspruch wegen Notzucht erfal3t und als Begleiterscheinungen dieses Deliktes keiner weiteren
selbstandigen Subsumtion mehr zugadnglich seien, verkennt sie den Inhalt des bekdmpften Schuldspruches, bezieht
sich dieser doch nach dem klaren Wortlaut des Urteilstenors ohnehin nur auf den zusatzlich erzwungenen Analverkehr
und kein anderes Geschehen, sodall alle auf andere Gewaltakte abstellenden Beschwerdeausfihrungen von
vornherein ins Leere gehen. DaB in den Entscheidungsgrinden auch von der versuchten Erzwingung eines
Oralverkehrs und an anderer Stelle vom Gelingen dieses Vorhabens die Rede ist (S 301 f, 318) hat im Schuldspruch
keinen Niederschlag gefunden, weshalb dem Angeklagten schon mangels einer fir ihn nachteiligen und prozessual zu
beseitigenden Auswirkung dieser Urteilspassage eine diesbezlgliche Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde verwehrt
ist (Mayerhofer-Rieder, StPO2, ENr. 93, 94 und 94 a zu § 260; ENr. 8 zu § 280). Dies gilt auch flir den Einwand, das
Erstgericht sei zu Unrecht von einem qualifizierten Zwang zur Unzucht wegen damit verbundener schwerer
Korperverletzung des Opfers (8 203 Abs. 2 erster Fall StGB) ausgegangen, weil weder Tenor noch Grinde des
angefochtenen Urteils einen derartigen Ausspruch enthalten; wohl ist der Beschwerde einzuraumen, dall im Urteil im
Zuge der Strafzumessungserwagungen rechtsirrig (und ohne nahere Begrindung) davon die Rede ist, die
Strafdrohungen fur die beiden veriibten Sexualdelikte (Notzucht und Zwang zur Unzucht) seien gleich hoch; jedoch
bietet dieses Versehen angesichts des rechtsrichtigen Schuld- und Strafausspruchs, der allein maf3gebend ist, keine
Grundlage fur eine prozeRordnungsmafige Beschwerdefihrung (Mayerhofer-Rieder, StPO2, ENr. 10 zu § 280).

Fehl geht schlieBlich auch die Behauptung, es liege keine Tatvollendung vor und der Angeklagte sei vom versuchten
Zwang zur Unzucht freiwillig zurtckgetreten. Denn vollendet ist ein MiBbrauch zur Unzucht dann, wenn zur
unmittelbaren Geschlechtssphare gehdrende Kérperpartien des Taters oder des Opfers mit dem Koérper des anderen
in eine nicht bloB flichtige und sexualbezogene BerlUhrung gebracht werden (Leukauf-Steininger, StGB2, RN 5 zu §
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203), wie dies dem Urteilssachverhalt zufolge bei dem vom Angeklagten unternommenen Analverkehr der Fall
gewesen ist, wobei es unerheblich bleibt, da3 er sein Glied nur bis ungefahr zur Halfte eingefihrt hat und das Opfer
danach weggezuckt ist.

Die mithin zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Karl Johann W*** war daher zu
verwerfen. Das Schoéffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28, 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Jahren. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen
mit zwei Vergehen, die einschlagigen Vorstrafen und insbesonders die "duRerst brutale und selbst fir eine
Notzuchtstat ungewdhnlich massive Vorgangsweise", die beim Tatopfer noch wahrend der Hauptverhandlung
erkennbare psychische Nachwirkungen hinterlieR3, als mildernd hingegen keinen Umstand.

Mit ihren gegen diesen Strafausspruch ergriffenen Berufungen streben der Angeklagte eine Herabsetzung, die
Staatsanwaltschaft demgegeniber eine Erhdung der verhdngten Freiheitsstrafe an. Keiner der Berufungen kommt
Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde vollzdhlig und dem Gewicht nach zutreffend gewurdigt und dabei zu
Recht der auBergewodhnlichen Intensitdt des tatgegenstandlichen Gewaltexzesses ausschlaggebende Bedeutung
beigemessen. In Anbetracht der nachhaltigen Peinigung des Tatopfers, die vorliegend das mit einer
Tatbestandsverwirklichung nach § 201 Abs. 1; 203 Abs. 1 StGB regelmaRig verbundene MaR weit Uberstieg, bleibt es
dem Berufungsstandpunkt des Angeklagten zuwider ohne Belang, dal} seine letzte Verurteilung wegen
personsbezogener Gewaltaustibung auf das Jahr 1978 zurlickgeht und seit den in Rede stehenden Tathandlungen
mehr als zwei Jahre vergangen sind.

Da die besonderen Tatmodalitaten, die die Staatsanwaltschaft zur Begrindung ihres Antrags auf Straferhéhung ins
Treffen fuhrt, bei der Strafbemessung ohnedies entsprechende Bericksichtigung gefunden haben, war insgesamt
spruchgemaf zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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