jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/11/19 80b37/87
(80b38/87)

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen der klagenden
Parteien 1) R¥** (%%

vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, und 2) P*** D*** A*** Friedrich

HillegeiststraBe 1, 1021 Wien, vertreten durch Dr. Erwin Proksch und Dr. Richard Proksch, Rechtsanwalte in Wien,
wider die beklagten Parteien 1) Erwin G*** jun., Student, Olweingasse 36/20, 1150 Wien, 2) Erich G*** sen,,
Fleischhauermeister, ebendort wohnhaft, und 3) W**#* A%** y*** AG, p.Adr.

Margaretengurtel 142, 1050 Wien, alle vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1) S
313.578,- s A und Feststellung (S 279.850,-) und 2) S 125.484,90 s A und Feststellung (S 61.000,-), Revisionsstreitwert S
622.529,50 (S 485.269,-

hinsichtlich der erstklagenden und S 137.260,50 hinsichtlich der zweitklagenden Partei), infolge Revision der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 10. September 1986, GZ 16 R
178/86-31, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 20. Marz
1986, GZ 27 Cg 735/83-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal die Entscheidung insgesamt wie folgt zu lauten hat:
I) 1) Es wird festgestellt, dal? der erstklagenden Partei

gegenlber den beklagten Parteien zur ungeteilten Hand das Recht auf Ersatz aller zukinftigen Aufwendungen nach
Wilhelm S*** und fUr Thomas R*** zusteht, die die erstklagende Partei aus Anlal? des vom Erstbeklagten am 22.
Janner 1980 auf der Bundesstralie 10 im Gemeindegebiet von Bruck an der Leitha bei Km 32.065 allein verschuldeten
Verkehrsunfalles, bei welchem die ordentlichen Prasenzdiener Wilhelm B***, geboren am 12. August 1958, und
Wilhelm S***, geboren am 8. August 1960, getdtet wurden und Thomas R***, geboren am 19 Marz 1961, schwer
verletzt wurde, an die Eltern des Wilhelm S*** jun., namlich Wilhelm S*** sen., geboren am 13. Dezember 1935 und
Aloisia L***, geborene W*** geboren am 6. Juni 1938 und an Thomas R*** nach den Bestimmungen des HVG zu
leisten haben wird; dies jedoch nur insoweit, als diese Leistungen in sachlich und zeitlich kongruenten
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Direktanspruchen, die den Eltern des Wilhelm S*** jun. und Thomas R*** ohne BerUcksichtigung der im § 94 Abs.1
HVG normierten Legalzession gegen den Schadiger zustehen, Deckung finden, wobei die Haftung der zweit- und
drittbeklagten Partei durch die vertragliche Haftpflichtversicherungssumme beschrankt ist.

2) Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der erstklagenden Partei den Betrag von S 93.778,- samt
4 % Zinsen seit 28. Juni 1983 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

3) Das auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 219.800,- samt 4 % Zinsen aus S 54.331,- vom 28. Juni 1983 bis 4.
September 1984 und aus S 219.800,- seit 5. September 1985 gerichtete Leistungsmehrbegehren der erstklagenden
Partei und ihr in Ansehung nach den Bestimmungen des HVG zu erbringender kunftiger Aufwendungen nach Wilhelm
B*** fir dessen Witwe Gabriele B***, verehelichte Z***, geborene W***, geboren am 3. Janner 1963,

gestelltes Feststellungsmehrbegehren werden abgewiesen.

I) 1) Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der zweitklagenden Partei den Betrag von S 60.346,40
samt 4 % Zinsen seit 18. August 1983 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

2) Das auf Zahlung eines weiteren betrages von S 65.138,50 samt 4 % Zinsen aus S 16.749,90 vom 18. August 1983 bis
4. September 1984 und aus S 65.138,50 seit 5. September 1984 gerichtete Leistungsmehrbegehren der zweitklagenden
Partei und ihr Begehren, es werde festgestellt, dal3 ihr gegenliber den beklagten Parteien zur ungeteilten Hand das
Recht auf Ersatz aller zukunftigen Aufwendungen und der restlichen Aufwendungen an die Witwe nach Wilhelm B**%*,
Gabriele B***, verehelichte Z***, fur die Witwenabfertigung zusteht, die sie aus Anlall des vom Erstbeklagten am 22.
Janner 1980 auf der BundesstraBe 10 im Gemeindegebiet von Bruck an der Leitha allein verschuldeten
Verkehrsunfalles, bei welchem der ordentliche Prasenzdiener Wilhelm B*** getdtet wurde, an Gabriele Z*** zu leisten
haben wird; dies jedoch nur insoweit, als diese Leistungen in sachlich und zeitlich kongruenten Direktanspruchen, die
der Gabriele Z*** ohne Berlcksichtigung der Legalzession gegen den Schadiger zustehen, Deckung finden, wobei die
Haftung der zweit- und der drittbeklagten Partei durch die vertragliche Haftpflichtversicherungssumme beschrankt ist,
werden abgewiesen.

Il) 1) Die erstklagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien an Kosten des Verfahrens in erster Instanz den
Betrag von

S 33.182,47 (darin Barauslagen von S 439,53, keine Umsatzsteuer), an Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag von
S 25.879,96 (darin Barauslagen von S 1.244,88 und Umsatzsteuer von S 2.239,55) und an Kosten des
Revisionsverfahrens den Betrag von S 16.578,56 (darin Barauslagen von S 1.824,- und Umsatzsteuer von S 1.341,32)
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

2) Die zweitklagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien an Kosten des Verfahrens in erster Instanz den Betrag
von S 6.548,46 (darin Barauslagen von S 43,53, keine Umsatzsteuer), an Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag
von S 6.865,- (darin Barauslagen von S 330,22 und Umsatzsteuer von S 594,07) und an Kosten des Revisionsverfahrens
den Betrag von S 4.397,68 (darin Barauslagen von S 483,84 und Umsatzsteuer von S 355,81) binnen 14 Tagen bei

Exekution zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstbeklagte verschuldete am 22. Janner 1980 auf der BundesstraBe 10 auf der Fahrt von Bruckneudorf nach Wien
bei Km 32.065 als Lenker des PKW mit dem Kennzeichen W 408.974 einen Verkehrsunfall, bei dem zwei Insassen dieses
PKW, die Prasenzdiener Wilhelm B*** und Wilhelm S***, gettet wurden und ein weiterer Insasse dieses Fahrzeuges,
der Prasenzdiener Thomas R*** schwer verletzt wurde. Der Zweitbeklagte ist der Halter, die Drittbeklagte der
Haftpflichtversicherer dieses Kraftfahrzeuges. Die Schadenersatzpflicht der Beklagten ist dem Grunde nach
unbestritten. Die Erstklagerin erbrachte nach den Bestimmungen des HVG Leistungen an Gabriele B***, die Witwe des
Wilhelm B***, und an Thomas R***, deren Ersatz sie im vorliegenden Rechtsstreit unter Hinweis auf die im § 94 Abs.1
HVG normierte Legalzession unter Behauptung des Bestehens eines sachlich und zeitlich kongruenten Deckungsfonds
begehrt. Die Erstklagerin begehrte zuletzt (ON 11 S 46) die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur
Zahlung eines Betrages von S 313.578,-s A; Uberdies stellte sie ein auf Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fur
alle nach den Bestimmungen des HVG zu erbringenden kunftigen Aufwendungen fir die Witwe nach Wilhelm B***, fur
die Eltern des Wilhelm S*** und an Thomas R*** im Rahmen des sachlich und zeitlich kongruenten Deckungsfonds



gerichtetes Feststellungsbegehren, wobei die Haftung des Zweitbeklagten und der Drittbeklagten durch die
vertragliche Haftpflichtversicherungssumme beschrankt sei.

Die Zweitklagerin erbrachte nach den Bestimmungen des ASVG Leistungen an Gabriele B***, deren Ersatz sie unter
Hinweis auf die im 8 332 Abs.1 ASVG normierte Legalzession unter Behauptung des Bestehens eines sachlich und
zeitlich kongruenten Deckungsfonds von den Beklagten begehrt. Sie begehrte zuletzt (ON 11 S 45) die Verurteilung der
Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Betrages von S 125.484,90 s A; Uberdies stellte sie ein auf
Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fir alle nach den Bestimmungen des ASVG zu erbringenden zuktinftigen
Aufwendungen an die Witwe nach Wilhelm B*** im Rahmen des sachlich und zeitlich kongruenten Deckungsfons
gerichtetes Feststellungsbegehren, wobei die Haftung des Zweitbeklagten und der Drittbeklagten durch die
vertragliche Haftpflichtversicherungssumme beschrankt sei. Von den beiden Kldgerinnen wurden getrennte Klagen
eingebracht; die beiden Verfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind nur mehr die Leistungsanspriiche der Erstklagerin und der Zweitklagerin,
soweit sie sich auf die von beiden Kldgerinnen an die Witwe nach Wilhelm B*** ausbezahlten Witwenabfertigungen
beziehen, das Feststellungsbegehren der Zweitklagerin zur Ganze und jenes der Erstklagerin insoweit, als es sich auf
die Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten in Ansehung fur die Witwe nach Wilhelm B*** zu erbringender
zukuinftiger Leistungen bezieht. Diesbeziglich steht unbekampft fest, da3 Gabriele B*** am 12. Marz 1982 mit Peter
Z*** die Ehe geschlossen hat und seither mit ihm in aufrechter Ehe lebt. Die Erstklagerin stellte daher die an Gabriele
B*** geleistete Witwenrente mit 31. Marz 1982 ein und leistete an sie eine Witwenabfertigung in der Héhe von S
219.800,-. Auch die Zweitklagerin stellte die an Gabriele B*** geleistete Witwenpension mit 31. Marz 1982 ein und
leistete an sie eine Witwenabfertigung im Betrag von S 65.138,50. Die Klagerinnen begehrten von den Beklagten den
Ersatz der an Gabriele Z*** geleisteten Witwenabfertigungen in voller Héhe im wesentlichen mit der Begriindung, dal’
auch hinsichtlich dieser Leistungen ein sachlich und zeitlich kongruenter Deckungsfonds bestehe, weil die Witwe trotz
ihrer neuerlichen Verehelichung tatsachlich noch einen Unterhaltsentgang gegentber einem fiktiven Unterhalt von
ihrem ersten Mann erleide. Dieser Deckungsfonds sei im vorliegenden Fall so hoch, dall die von den beiden
Klagerinnen geleisteten Witwenabfertigungen in voller Héhe darin Deckung fanden. Es seien besondere Griinde nach §
14 Abs.3 EKHG vorgelegen, da die Witwe einen neuen Hausstand grunden habe mussen, wofur sie die
Witwenabfertigung zum grof3ten Teil aufwenden habe mussen. Die Erstkldgerin brachte noch zusatzlich vor, in der
Gabriele Z*** geleisteten Witwenabfertigung sei keine endgultige Abfertigung ihrer Anspriche, sondern nur eine
Vorauszahlung ihrer kinftigen Rentenanspruche innerhalb der nachsten 5 Jahre zu erblicken. Der der Witwe nach § 14
EKHG zustehende Anspruch auf Kapitalabfindung bei Vorliegen besonderer Verhaltnisse sei bereits durch den Tod des
Wilhelm B*** bedingt und gleich danach gegeben gewesen. Dieser Anspruch Ubersteige bei weitem die bisher von der
Erstklagerin an die Witwe erbrachten Leistungen, die sohin in diesem Kapitalabfindungsanspruch der Witwe gegen den
Schadiger nach § 14 Abs.3 EKHG jedenfalls leicht Deckung fanden. Eine Gesamtabfindung nur der voll gedeckten von
der Erstklagerin erbrachten Rentenleistungen wirde bei einer nach der &sterreichischen allgemeinen Sterbetafel
1970/72 far den an seinem Todestag 21,5 Jahre alten Wilhelm B*** gegebenen Lebenserwartung von 48 Jahren,
wahrend welcher Zeit er noch Unterhalt an seine nachmalige Witwe geleistet hatte, bei einem Kapitalisierungsfaktor
von 21,20 S 874.669,20 betragen. Der Anspruch auf Geldrente werde nicht dadurch ausgeschlossen, daR ein Dritter
dem Ersatzberechtigten Unterhalt zu gewahren habe.

Die Erstklagerin begriindete ihr Feststellungsinteresse in Ansehung der Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten
bezlglich kunftiger an die Witwe zu erbringender Leistungen damit, es sei nicht ausgeschlossen, dal Gabriele Z***
wieder in den Bezug einer Witwenrente nach dem HVG kommen kdnne, weil ihr Rentenanspruch nach § 37 Abs.2 HVG
nach Ablauf des der Berechnung des Abfertigungsbetrages zugrundeliegenden Zeitraumes wieder auflebe, wenn die
neue Ehe durch Tod des Ehegatten oder durch Scheidung bzw. Aufhebung aufgeldst oder flr nichtig erklart wirde.
Auch die Zweitklagerin fihrte zur Begrindung ihres Feststellungsinteresses aus, es sei nicht ausgeschlossen, dal3
Gabriele Z*** wieder in den Bezug einer Witwenrente nach dem ASVG kommen kdnne, weil ihr Rentenanspruch nach
Ablauf des der Berechnung des Abfertigungsbetrages zugrundeliegenden Zeitraumes wieder auflebe, wenn die neue
Ehe durch den Tod des Ehegatten, durch Scheidung oder durch Aufhebung aufgeldst oder fiir nichtig erklart wirde.
Die Beklagten bestritten das Bestehen eines RegreRanspruches der beiden Kldgerinnen in Ansehung der von ihnen
geleisteten Witwenabfertigungen und ihr Feststellungsinteresse in Ansehung an die Witwe zu erbringender kiunftiger
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Leistungen unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes. Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren vollinhaltlich statt. Es traf Uber den bereits oben wiedergegebenen Sachverhalt hinaus Feststellungen
Uber die Hohe des Deckungsfonds, deren Wiedergabe im einzelnen unterbleiben kann.

Zu den im Revisionsverfahren noch strittigen Rechtsfragen fuhrte es im wesentlichen aus, entscheidend sei die Frage,
ob der Witwe ein Schadenersatzanspruch wegen entgangenen Unterhaltes infolge Totung ihres Ehegatten (8§ 1327
ABGB, 8 12 Abs.2 EKHG) zustehen kdnne, obwohl sie eine zweite Ehe schlieBe und damit, ob ein Deckungsfonds fir die
vorliegenden Regref3forderungen der beiden Kldgerinnen bestehe. Dies sei in der bisher herrschenden
Rechtsprechung verneint worden, doch bestiinden davon abweichende Lehrmeinungen. Der bisher herrschende
Standpunkt der Rechtsprechung kénne schon deshalb nicht als selbstverstandlich gewertet werden, weil der Witwe
danach bei bloBer Lebensgemeinschaft ihr Schadenersatzanspruch gewahrt bleibe und sie sich nur als Vorteil
anrechnen lassen musse, was ihr als Vorteil aus der Lebensgemeinschaft zukomme. Uberdies kénne der ihr
entgangene Unterhalt deutlich geringer sein als der ihr in der zweiten Ehe zustehende und zukommende Unterhalt, so
daB der Kausalzusammenhang gewahrt bleibe. Es bediirfe daher durchaus der Begriindung, warum die EheschlieRung
den Schadiger von seiner Ersatzpflicht befreien solle und der Witwe alle Risken allein deshalb aufzublrden seien, weil
sie sich wieder verehelicht habe. Als Anhaltspunkte fir eine solche Auslegung fanden sich im Gesetz nur die
Vorschriften des 8 796 ABGB und des§ 75 EheG. Die erstgenannte Vorschrift solle jedoch verhindern, dal3 die im
Unterhaltsanspruch nach dieser Gesetzesstelle nachwirkende Versorgungsfunktion der Ehe die Erbschaftsmasse Uber
Gebuhr aufzehre. Der nach § 1327 ABGB ersatzpflichtige Schadiger sei dem gegenuber in wesentlich geringerem Male
schutzwiirdig. Dasselbe gelte fiir die zweitgenannte Vorschrift, die lediglich eine Uberbriickung fiir den geschiedenen
Ehepartner darstellen solle, der damit ebenso schutzbedurftiger sei als ein nach &8 1327 ABGB ersatzpflichtiger
Schadiger. Der Hinweis auf & 75 EheG treffe nur auf den hier nicht vorliegenden Fall zu, daR der geschiedene, aber
noch gemal §8 75 EheG unterhaltspflichtige Ehegatte getdtet werde und die (bereits geschiedene) Ehegattin abermals
heirate. Das Gericht schliel3e sich den Aufiihrungen Apathys (JBI 1983,397 ff) und Koziols (Haftpflichtrecht2 1l 161 f) an,
zu denen der Oberste Gerichtshof noch nicht Stellung genommen habe und die als neue Argumente gewertet werden
muBten, die im Einklang mit den sonstigen Prinzipien des Schadenersatzrechtes stiinden.

Was die zeitliche Kongruenz der Witwenabfertigung betreffe, handle es sich nach den Vorschriften des HVG und des
ASVG um gesetzliche Anspriche, die keine Ersatzzahlungen fur die Vergangenheit seien, sondern, wie sich aus der
Moglichkeit des Wiederauflebens der Witwenpension ergebe, um die Abgeltung kinftiger Witwenpensionsleistungen.

Gemald § 15 Abs.3 EKHG kdnne statt der Rente darUber hinaus eine einmalige Kapitalabfertigung nur verlangt werden,
wenn wichtige Grinde vorlagen und auBerdem die Zahlung eines Kapitalbetrages fur den Haftpflichtigen wirtschaftlich
zumutbar sei. Die Notwendigkeit der neuerlichen Hausstandsgrindung, vor die sich Gabriele Z*** nach dem Tod ihres

ersten  Gatten gestellt gesehen habe, koénne durchaus im Rahmen der gegenstandlichen
Sozialversicherungsgesetzgebung" - als ein solcher wichtiger Grund angesehen werden, der dann zu einer nach dem
Gesetz jedenfalls nicht unzuldssigen Teilkapitalisierung fihren wirde. Damit stiinde die zeitliche Kongruenz der von
den Klagerinnen erbrachten Leistungen erst recht auRer Zweifel. Bedacht zu nehmen sei allerdings darauf, daR eine
Wiederverehelichung sowohl fir den Direkt- wie auch den Regrel3anspruch im Zuge der Ausgleichung der in einer
zweiten Ehe zugekommenen Vorteile zu einer Ruckforderung gemdaf3 8 1435 ABGB flhren kdnne. Eine solche
Einwendung aus dem Titel der Kondiktion sei von den Beklagten jedoch nicht vorgebracht worden; die dargestellte
Lastenverteilung in der zweiten Ehe der Witwe lasse ihre Voraussetzungen auch nicht als naheliegend erscheinen.
Damit seien aber auch die Voraussetzungen fur die beiden Gabriele Z*** betreffenden Feststellungsbegehren

gegeben, namlich die Moglichkeit weiterer Aufwendungen der beiden Klagerinnen als Legalzessionare.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil keine Folge. Es sprach aus, daR der Wert des die Erstklagerin betreffenden Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden hat, S 300.000,-

Ubersteigt, daR der Wert des die Zweitklagerin betreffenden Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat,
zusammen mit dem Geldbetrag nicht den Betrag von S 300.000,- Ubersteigt und dal3 die Revision hinsichtlich des die
Zweitklagerin betreffenden Streitgegenstandes zulassig sei.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte rechtlich im wesentlichen aus, es
trete der vom Erstgericht - entgegen der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - vertretenen
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Rechtsansicht bei, dall durch die Wiederverheiratung der Witwe der Schadenersatzanspruch wegen entgangenen
Unterhaltes gemdal3§ 1327 ABGB nicht erlésche, sondern lediglich eine Vorteilsanrechnung im Sinne einer
Differenzrechnung zu erfolgen habe.

Schon ein Blick in die BRD, wo bei durchaus vergleichbarer Rechtslage (8 844 Abs.2 BGB) die Ansicht, durch
Wiederverheiratung verliere die Witwe nicht den Anspruch, sondern sie erhalte die Differenz zur geringeren
Versorgung durch die zweite Ehe, einhellig vertreten werde, sei geeignet, die Richtigkeit der Osterreichischen
Rechtsprechung zumindest in Zweifel zu ziehen und erneut zu tberprifen.

Ausgangspunkt der Berechnung eines Vermdgensschadens sei die Differenzrechnung, sodalR entsprechend ein
Vergleich des Unterhaltsanspruches der Witwe in dem Fall, daB ihr unterhaltspflichtiger Ehegatte nicht getdtet worden
ware, mit dem Unterhaltsanspruch aus der zweiten Ehe vorzunehmen sei, wobei eine auftretende Differenz wegen
eines geringeren Einkommens des zweiten Ehegatten vom Schadiger gemal3 § 1327 ABGB zu ersetzen sei. Es wdre eine
offensichtliche Ungereimtheit, wirde in einem solchen Fall anstatt der die Differenzrechnung bericksichtigenden
Vorteilsanrechnung (des geringen Unterhaltes aus der zweiten Ehe) der Anspruch zur Ganze erléschen, anstatt nur
vermindert zu werden. Den Einwand der mangelnden Kausalitdit oder des Entfalles des Schadens durch
Wiederverehelichung habe Apathy (JBI 1983,402) Gberzeugend widerlegt.

Eine analoge Regelung im Arbeitsrecht enthalte

§ 1155 Abs.1 ABGB. Wenn durch einen vom Arbeitgeber zu vertretenden Annahmeverzug dem Arbeitnehmer das
Entgelt geblhre, misse dieser sich das anrechnen lassen, was er durch anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft
erwerbe. Es ware geradezu gesetzwidrig, im Falle des Eingehens eines zweiten Arbeitsverhaltnisses bei Fortbestand des
ersten, wobei jenes geringer entlohnt sei als dieses, den Entgeltanspruch sogar hinsichtlich der Differenz zu verneinen.
Ebensowenig vermoge die Ansicht zu Uberzeugen, die Witwe habe nach ihrem getoteten Ehemann keinen
Schadenersatzanspruch wegen einer Unterhaltsdifferenz in dem Fall, dal3 der ihr vom zweiten Ehegatten gereichte
Unterhalt geringer sei. Solange nicht vom Schadiger behauptet und bewiesen werde, die erste Ehe sei ohnehin schon
brichig gewesen, hatte fur die unterhaltsberechtigte Frau, ware die Tétung nicht erfolgt, kein Grund bestanden, die
erste Ehe durch Scheidung zu beenden und sich einem zweiten, schlechter verdienenden Ehegatten zuzuwenden.

Dem Sozialversicherungsrecht liege hinsichtlich der Hinterbliebenenleistungen regelmaf3ig die Erwagung zugrunde,
den vom verstorbenen Versicherten geleisteten Unterhalt zumindest zum Teil zu ersetzen, sodall die sachliche
Kongruenz zwischen solchen Leistungen und Ansprichen nach § 1327 ABGB nicht zweifelhaft sein kdnne. Dabei ware
es geradezu atypisch, daR bei dieser Funktion, einen Unterhaltsanspruch zu ersetzen, das Sozialversicherungsrecht
eine Leistung gewahrte, der nicht ein entsprechender Schadenersatzanspruch gegenuUberstiinde. Es sei namlich
regelmalig zu beobachten, daR die Leistungen des Sozialversicherungsrechtes durch Beschrankungen des
Hochstausmalies von Hinterbliebenenleistungen (vgl 8 267 ASVG) in Verbindung mit Hochstbeitragsgrundlagen & 45
ASVG) unter anderem gegeniber Schadenersatzansprichen geringer seien, nicht aber, daf3 eine Leistung (Abfertigung
gemal § 265 Abs.1 ASVG) erbracht werde, der ein Schadenersatzanspruch nicht gegeniberstehen sollte. Dieses
ungewohnliche Ergebnis werde vermieden, wenn die Rechtsansicht vertreten werde, durch die Wiederverehelichung
werde ein Schadenersatzanspruch wegen entgangenen Unterhaltes nicht beseitigt, sondern lediglich im Wege der
Vorteilsanrechnung gemindert (oder nur bei héherer Unterhaltsleistung aus der zweiten Ehe zum Erldschen gebracht).
Die anzustrebende Harmonisierung zwischen dem Sozialversicherungsrecht und dem Schadenersatzrecht sei ein
weiterer Grund, der gegen die bisher vertretene Rechtsprechung ins Treffen gefihrt werden koénne. In
schadenersatzrechtlicher Hinsicht sei zwischen dem Eingehen einer Lebensgemeinschaft und einer zweiten Ehe kein
Unterschied zu erblicken; in beiden Fallen habe eine Vorteilsausgleichung zu erfolgen. Eine zwischen Schaden und
anzurechnenden Vorteilen abwdgende Losung verdiene gegenlber einem "Alles-oder-Nichts-Prinzip" ebenso den
Vorzug wie etwa eine das Mitverschulden des Geschadigten als anspruchsmindernd berucksichtigende Losung im
Vergleich zu einer schwer zu rechtfertigenden Regelung nach Art einer Kulpakompensation, bei der durch ein
Mitverschulden des Geschadigten sein Anspruch zur Ganze unterginge, wobei wegen dieser Systemwidrigkeit der
Kulpakompensation fur deren Einschrankung eingetreten werde. Aus all diesen Erwagungen vertrete das
Berufungsgericht die Ansicht, dall durch die Wiederverheiratung ein Schadenersatzanspruch fir entgangenen
Unterhalt gemal § 1327 ABGB nicht erldsche, sondern lediglich im Wege der Vorteilsanrechnung gemindert oder auch
- im Fall eines hoheren Einkommens des zweiten Ehegatten - aufgehoben werden koénne. Demzufolge sei im
Zusammenhalt mit dem Wiederaufleben des Anspruches auf Witwenpension im Falle des Scheiterns der zweiten Ehe
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von Gabriele Z*** das Feststellungsinteresse der Klagerinnen zu bejahen.

Letztlich sei noch der Einwand der Beklagten gegen die Teilkapitalisierung der Witwenrente in Form ihrer Abfertigung

und das Bestehen einer zeitlichen Kongruenz im Sinne eines Deckungsfonds zu behandeln.

8 14 Abs.3 EKHG verdeutliche einen Rechtsgedanken, der auch zu8 1327 ABGB von Lehre und Rechtsprechung
vertreten werde. Damit bestehe also keine Diskrepanz hinsichtlich des Anspruches auf Kapitalabfindung zwischen
Schadenersatzrecht, Haftpflichtrecht und auch Sozialversicherungsrecht, abgesehen von dem hier wieder
festzustellenden Regelfall im Sozialversicherungsrecht, da3 die Anspriiche enger begrenzt wirden. Die mit dem
Eingehen einer neuen Ehe verbundene wirtschaftliche Belastung stelle einen solchen wichtigen Grund dar; gerade die
sozialversicherungsrechtliche Abfertigung im Fall der EheschlieBung greife diesen typischen Grund heraus. Die
wirtschaftliche Unzumutbarkeit der einmaligen Zahlung werde von den Beklagten nicht eingewendet; die
Zumutbarkeit einer solchen einmaligen Zahlung kénne bei einer Versicherungsgesellschaft auch nicht zweifelhaft sein.
Dazu komme auch, dal es geradezu eine Vereinfachung der Abwicklung darstelle, eine Einmalzahlung statt
wiederholter monatlicher Teilbetrdage zu leisten. Daher sei wegen der in samtlichen Rechtsbereichen
(Schadenersatzrecht und Sozialversicherungsrecht) Ubereinstimmend gegebenen Méglichkeit zur Zahlung eines
einmaligen Kapitalbetrages das Bedenken gegen die zeitliche Kongruenz ausgeraumt.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision in Ansehung des die Zweitklagerin betreffenden
Streitgegenstandes begriindete das Berufungsgericht damit, dall es von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes abgewichen sei.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekdmpfen sie insoweit,
als der Erstklagerin ein Betrag von S 220.490,- s A und der Zweitklagerin ein Betrag von S 76.260,50 s A zugesprochen
und dem Feststellungsbegehren der Zweitkldgerin im vollen Umfang sowie dem der Erstklagerin in Ansehung an
Gabriele Z*** zu erbringender klnftiger Leistungen stattgegeben wurde, aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil in diesem Umfang im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens abzudndern; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag. Die Klagerinnen haben
Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag erstattet, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, und zwar hinsichtlich des die Erstklagerin betreffenden Streitgegenstandes nach§ 502 Abs.4 Z
2 ZPO und hinsichtlich des die Zweitklagerin betreffenden Streitgegenstandes nach§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO, weil das
Berufungsgericht von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist.

Die Revisionsausfuhrungen beschranken sich, soweit sie das Leistungsbegehren der beiden Kldgerinnen betreffen, auf
die ihnen aus dem Titel des Ersatzes der Witwenabfertigungen (§8 37 Abs.1 HVG bzw.§ 265 Abs.1 ASVG)
zugesprochenen Betrage (Erstklagerin S 219.800,-, Zweitklagerin S 65.138,50); dies traf auch schon auf die
Berufungsausfihrungen der Beklagten zu. Nur in diesem Umfang lag im Rechtsmittelverfahren eine gehorig
ausgefihrte Rechtsriige vor. In diesem Umfang sowie in Ansehung des von der Zweitklagerin gestellten
Feststellungsbegehrens zur Ganze und des von der Erstklagerin in Ansehung an Gabriele Z*** zu erbringender
kinftiger Leistungen gestellten Feststellungsbegehrens ist die Revision auch sachlich berechtigt.

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (siehe dazu die von Reischauer in Rummel, ABGB,
Rz 39 zu § 1327 wiedergegebene Judikatur, zuletzt SZ 53/155), die sich insoweit auch auf gewichtige Lehrmeinungen
stltzen kann (Wolff in Klang2 VI 150; Ehrenzweig 11/1 634 FN 68), daR die Eingehung einer fir den staatlichen Bereich
wirksamen Ehe durch die Witwe eines Getdteten das Erldéschen ihres Anspruches auf Ersatz entgangener
Unterhaltsleistungen ihres gettteten Gatten nach § 1327 ABGB bewirkt. Die Richtigkeit dieser Rechtsprechung wurde
in jungerer Zeit zunachst von Piegler (Die Familie im Schadenersatzrecht, NZ 1970,164) in Frage gestellt und dann von
Apathy (Schadenersatz wegen entgangenen Unterhalts und Wiederverheiratung, JBl 1983,397) und Koziol
(Haftpflichtrecht2 Il 161) verneint. Die beiden letztgenannten Autoren vertreten den Standpunkt, dal3 der der Witwe
nach § 1327 ABGB zustehende Schadenersatzanspruch auf Ersatz entgangener Unterhaltsleistungen gegen den
Schadiger durch ihre Wiederverehelichung nicht erlésche, sondern daB sie im Fall ihrer Wiederverehelichung gegen
den Schadiger Anspruch auf Ersatz der Differenz zwischen der ihr durch den Tod ihres ersten Gatten entgangenen
Unterhaltsleistung und einer allfélligen geringeren Unterhaltsleistung ihres zweiten Gatten habe.
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Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen.

Durch den Hinweis auf die gesetzliche Unterhaltspflicht im8 1327 ABGB wird zwar nicht das Ausmal der Ersatzpflicht,
wohl aber der Kreis der nach dieser Gesetzesstelle anspruchsberechtigten Personen erschopfend bestimmt (ZVR
1971/102; SZ 45/143; 8 Ob 143,144/80). Voraussetzung einer Ersatzpflicht des Schadigers im Sinne dieser
Gesetzesstelle in Ansehung entgangener Unterhaltsleistungen ist also, dal} der Getdtete nach dem Gesetz fir den
Unterhalt des Anspruchsberechtigten zu sorgen gehabt hatte. Die Dauer der Anspriche nach 8 1327 ABGB hangt in
diesem Sinne von der Dauer der Unterhaltspflicht des Getdteten ab (SZ 45/73; ZVR 1978/23; ZVR 1979/43; 8 Ob
65,121/80 ua).

Nach Meinung des erkennenden Senates ist aus den Vorschriften des8 75 EheG und des§ 796 ABGB der Grundsatz
abzuleiten, dal3 einem Ehegatten, der eine neue Ehe eingeht, keine Unterhaltsanspriiche mehr gegen den friheren
Ehegatten zustehen. Die Eingehung einer neuen Ehe setzt voraus, dal3 die erste Ehe aufgeldst wurde, sei es durch den
Tod eines Ehegatten oder durch rechtsgestaltende gerichtliche Entscheidung. Fur den ersten Fall ist davon
auszugehen, dal3 Unterhaltsanspriiche nicht passiv vererblich sind (siehe dazu SZ 27/247); 8§ 796 ABGB begrenzt die
dort statuierte Unterhaltsverpflichtung des Nachlasses mit der Wiederverehelichung des Ehegatten.8 75 EheG
begrenzt eine nach Auflésung der Ehe durch rechtsgestaltende gerichtliche Entscheidung bestehende
Unterhaltsverbindlichkeit eines Ehegatten mit der Wiederverheiratung des Berechtigten. Aus diesen Vorschriften ergibt
sich, ohne dal3 auf ihren bei Apathy aaO ausfuhrlich dargestellten Regelungszweck naher einzugehen ware, dal das
Gesetz in jenen Fallen, in denen es einem Ehegatten Uberhaupt rechtlich méglich ist, eine zweite Ehe zu schliel3en, fur
diesen Fall die Beendigung seines Unterhaltsanspruches gegen den bisher unterhaltspflichtigen Ehegatten (bzw.
dessen NachlaB) statuiert. Es trifft sicher zu, daf3 diese gesetzliche Regelung nicht getroffen wurde, um einen im Sinne
des 8 1327 ABGB ersatzpflichtigen Schadiger im Fall einer Wiederverehelichung der anspruchsberechtigten Ehegattin
zu entlasten. Leitet man aus ihr aber den sich nach Meinung des erkennenden Senates zwingend ergebenden
unterhaltsrechtlichen Grundsatz ab, dal3 der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten gegen den anderen im Fall seiner
Wiederverehelichung jedenfalls erlischt, dann ergibt sich daraus, dal} der Witwe, wenn sie sich wieder verheiratet,
deswegen kein Schadenersatzanspruch gegen den Schadiger wegen entgangener Unterhaltsleistung durch ihren
verstorbenen Ehegatten im Sinne des8 1327 ABGB zustehen kann, weil durch ihre Wiederverehelichung ihr
Unterhaltsanspruch gegen den Getdteten jedenfalls erloschen ware und sie damit infolge ihrer Wiederverehelichung
aus dem Kreis der nach § 1327 ABGB zum Anspruch auf Schadenersatz berechtigten Personen ausschied.

Aus diesem Grund vermag der erkennende Senat der im wesentlichen auf die Lehrmeinung von Apathy und Koziol
gestltzten Rechtsansicht der Vorinstanzen nicht zu folgen. Er vertritt vielmehr im Sinne der oben wiedergegebenen
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes weiterhin den Standpunkt, dal3 eine Witwe, die sich wieder
verheiratet, nach diesem Zeitpunkt vom Schadiger keine Schadenersatzleistung durch ihren getéteten Ehemann mehr
verlangen kann. Fur Billigkeitserwagungen bleibt bei der dargestellten Rechtslage kein Raum; im Ubrigen bleibt es
durchaus der freien Entscheidung der Witwe Uberlassen, ob sie sich wiederverehelichen will oder nicht. Die
Rechtsprechung im Fall des Eingehens einer Lebensgemeinschaft durch die Witwe (SZ 53/155 ua), zu deren Richtigkeit
hier nicht Stellung genommen werden muB, ist ebensowenig ein tragfahiges Argument gegen die Richtigkeit der
dargestellten Rechtsansicht wie der Umstand, dal3 der Gesetzgeber auf dem Gebiet des Sozialversicherungsrechtes
Regelungen getroffen hat (hier § 37 HVG und § 265 ASVG), die mit den Regelungen des burgerlichen Rechtes nicht
harmonieren und die unter Umstdnden den Sozialversicherungstrager zu Leistungen verpflichten, die er trotz
angeordneter Legalzession deswegen nicht von dritten Personen hereinbringen kann, weil diesen Leistungen kein
kongruenter nds gegenubersteht.

Zieht man in Betracht, dal? sich die in den 8§ 37 Abs.1 HVG bzw. 265 Abs.1 ASVG angeordneten Abfertigungen von
Witwenrenten (Witwenpensionen) eindeutig auf die Zukunft, also die Zeit nach der Wiederverehelichung der Witwe
beziehen (siehe dazu SZ 40/71, dann ergibt sich aus den obigen Rechtsausfihrungen, dafl3 den im vorliegenden Fall von
den beiden Klagerinnen der Witwe nach Wilhelm B*** aus diesem Titel erbrachten Leistungen kein sachlich und
zeitlich kongruenter Deckungsfonds gegenlbersteht, weil der Witwe nach dem Zeitpunkt ihrer Wiederverehelichung
kein Schadenersatzanspruch gegen die Beklagten im Sinne des § 1327 ABGB wegen entgangener Unterhaltsleistungen
ihres getdteten Ehemannes mehr zustand.

Aus dem gleichen Grund ist ein rechtliches Interesse der beiden Klagerinnen an der Feststellung der Ersatzpflicht der
Beklagten in Ansehung kinftiger an die Witwe nach Wilhelm B*** zu erbringender Leistungen zu verneinen. Gewif3
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besteht die Moglichkeit, dal? der Anspruch der Witwe auf Witwenpension (Witwenrente) wieder aufleben kann (§ 37
Abs.2 HVG, § 265 Abs.2 ASVG). Da es aber im Sinne obiger Rechtsausfiihrungen fur allféllige nach dem Zeitpunkt der
Wiederverehelichung zu erbringende Leistungen an die Witwe aus diesem Titel an einem kongruenten Deckungsfonds
fehlt, kann diesbeziglich eine Legalzession nicht mehr stattfinden und damit eine RegreRverpflichtung der Beklagten
nicht mehr in Betracht kommen. Es ist daher den Kldgerinnen auch im Hinblick auf ihre mdgliche kunftige
Verpflichtung zur Leistung von Witwenpension (Witwenrente) an die Witwe nach Wilhelm B*** ein rechtliches
Interesse an der Feststellung der Haftung der Beklagten fir den Ersatz derartiger Leistungen nicht zuzubilligen (ZVR
1976/153 ua). Es war daher in teilweiser Stattgebung der Revision der Beklagten wie im Spruch zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens in erster Instanz beruht auf den 88 43 Abs.1, 46 Abs.1 ZPO, die
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens auf den 88 43 Abs.1, 46 Abs.1 und 50 ZPO.
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