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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.November 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Samek als Schriftfiihrer in der Strafsache
gegen Alexander K*** wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahles durch Einbruch nach
den 8§ 127 Abs. 1, 129 Z 1 und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 8 Juli 1987, GZ 19 Vr 1.657/86-23, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 28.0ktober 1946 geborene Alexander K*** des Verbrechens des teils
vollendeten und teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs. 1, 129 Z 1 und 15 StGB schuldig
erkannt. Darnach beging er am spaten Nachmittag des 27.Dezember 1986 in Melk einen Einbruchsdiebstahl bei der
Filiale der Firma T***, bei dem er Bargeld von 2.350 S erbeutete (I) und versuchte spater, in die Filiale der Firma A***-
M*** einzubrechen, entfernte sich aber nach dem lauten Bersten der Eingangstlre aus Angst vor Entdeckung (I1). Von
der weiteren Anklage, im Tatzeitraum in zwoOlf andere in unmittelbarer Nahe gelegene Geschafte einzubrechen
versucht zu haben, wurde der Angeklagte (im Zweifel) rechtskraftig freigesprochen.

Den Schuldspruch ficht der Angeklagte mit einer auf den § 281 Abs. 1 Z 4 und 5 StPO gestlitzten
Nichtigkeitsbeschwerde an, den Strafausspruch bekampft er mit Berufung.

In seinen Verteidigungsrechten fiihlt sich der Beschwerdefihrer dadurch beeintrachtigt (Z 4), dal der Schoéffensenat
seinem in der Hauptverhandlung am 21.Mai 1987 (ON 19) gestellten Antrag auf Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines in der Passage des Geschaftes A*** (ll) - ersichtlich zum Beweis daflr, dal? seine spater gewahlte
Verantwortung, infolge Schneelage in die Eingangstire gestlrzt zu sein, moglich ware - nicht nachgekommen sei (S
214). Abgesehen davon, daR die ortlichen Verhaltnisse durch die von der Gendarmerie angefertigten Lichtbilder (S 85-
87, 219-223) ohnehin aktenkundig waren, stellte der Verteidiger in der neudurchgefihrten, der Urteilsfallung
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vorangegangenen Hauptverhandlung am 8 Juli 1987 (ON 22) keinen Antrag auf Vornahme eines Lokalaugenscheines,
sodall es schon an der prozessualen Voraussetzung fur eine erfolgversprechende Geltendmachung der
Verfahrensrige mangelt. Wenn der Angeklagte mit seiner Mangelrige (Z 5) versucht, die Beweiswlrdigung der
Tatrichter dadurch in Zweifel zu ziehen, dal3 er einzelne Beweisergebnisse herausgreift, um seine Verantwortung zu

stitzen, bringt er einen formellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaBigen Darstellung.

Das Schoffengericht setzte sich namlich ausfiihrlich mit der von der urspringlichen Verantwortung abweichenden
Version zum versuchten Einbruch (Il) des schon fruher einschlagig hervorgetretenen Angeklagten auseinander, lie3
auch nicht unerwahnt, dal3 er vorher alkoholische Getranke konsumiert hatte, kam aber unter Berucksichtigung der
ortlichen Verhaltnisse (rauher Teppichboden in einer wettergeschiitzten Passage) zum denkrichtigen Ergebnis, dal3
auch bei auf den Schuhen haftendem Schnee ein Sturz, wie ihn der Angeklagte in der Hauptverhandlung
demonstrierte, nicht zum festgestellten Bersten der Scheibe der Eingangstur hatte fuhren kdnnen, dies sei vielmehr
auf den durch die Spuren objektivierten Versuch, die Tdr mit einem kantigen Gegenstand aufzuzwangen,
zuruckzufuhren (S 235, 236).

Ebenso verhalt es sich mit den Einwanden gegen die als tragendes Indiz fur die Begehung des Einbruchs in das
Geschaft der Firma T*** (I) gewertete Feststellung, daRR der wenige Stunden nach der Tat beim Angeklagten
sichergestellte Geldbetrag in seiner Stickelung und Hohe der Beute nahezu entsprach. Auch hiebei liel? das Gericht
nicht auller acht, dall K*** noch am 22.Dezember 1986 in Wien von seinem Konto einen Betrag von 2.000 S
abgehoben und am 24.Dezember 1986 einen Weihnachtsurlaub bei seiner Mutter in Markersdorf angetreten hatte (S
233). Es schloR aber aus den ebenfalls festgestellten Abhebungsintervallen (S 233), dall bei entsprechendem
Geldverbrauch zwischen 22. und 27.Dezember 1986 der zuletzt abgehobene Betrag von 2.000 S weitgehend
aufgebraucht war (S 236 unten, 237, 240 oben). In die Uberlegungen zur Beweiswiirdigung floR auch ein, daB sich die
Zeugin Regina S*** zwar nicht mehr in der Hauptverhandlung (S 211), jedoch bei den kurz nach der Tat gepflogenen
Gendarmerieerhebungen an die Stickelung der gestohlenen Banknoten genau erinnern konnte (S 129) und, dal3 diese
Angaben mit den Ubrigen Erhebungsergebnissen (S 75) Ubereinstimmten (S 237).

Rechtliche Beurteilung
Die Mangelrtige erweist sich daher zur Ganze als unzulassige Bekampfung der Beweiswurdigung.

Die insgesamt nicht dem Gesetz gemal3 ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemall dem § 285 d Abs. 1 Z 1
StPO in Verbindung mit dem 8 285 a Z 2 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen.

Mangels Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es an der Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes
zur Entscheidung Uber die Berufung (EvBIl. 1981/46 uva). Uber sie wird der oértlich zustandige Gerichtshof zweiter
Instanz zu befinden haben. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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