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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** B***

registrierte Genossenschaft mbH, 5101 Bergheim 223, vertreten durch Dr. Ferdinand Eberl und Dr. Fritz Mdiller,
Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei Annemarie S***, Hausfrau, Au 54, 5162 Obertrum, vertreten
durch Dr. Werner Steinacher, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 751.301,92 S s.A. infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 3. Marz 1987, GZ 3 R 7/87-20, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 21. Oktober 1986, GZ 7 Cg 291/85-16,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere ProzeRRkosten.
Text

Begrindung:

Mit Kreditvertrag vom 20. Mai 1977 raumte die klagende Genossenschaft Henre F*** dem damaligen
Lebensgefahrten der Beklagten, einen Geschaftskredit bis zum Betrag von 300.000 S ein, wobei Zinsen von 9,75 % p.a.
und Verzugszinsen von 13,75 % p.a. sowie eine Uberziehungsprovision von 1/8 %o pro Tag vereinbart wurden; die
Zinsen sollten kalendervierteljahrlich im Nachhinein abgerechnet, Zinsen, Provisionen und Spesen dem Kreditkonto
angelastet werden. Eine allfillige Uberziehung des Kreditrahmens sollte binnen 14 Tagen ab Bekanntgabe abgedeckt
werden. Der Kredit hatte eine Laufzeit bis 30. Juni 1980. Mit Kreditvertrag vom 21. November 1978 raumte die Klagerin
Henre F*** einen weiteren Geschéftskredit von 500.000 S ein; der Zinssatz betrug ebenfalls 9,75 % p.a., die
Verzugszinsen wurden mit 4 % p.a., die Uberziehungsprovision wurde mit 1/8 %o pro Tag vereinbart. In diesem
Kreditvertrag ist festgehalten, dal} die Beklagte gemaR separater Vereinbarung die Blrgen- und Zahlerhaftung
Ubernimmt und die Beklagte gemeinsam mit Henre F*** die Liegenschaft EZ 259 KG Schdnstral3, Grundbuch Salzburg,
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far einen Kredithochstbetrag von 650.000 S verpfandet. Mit Burgschaftsvertrag vom 21. November 1978 verburgte sich
die Beklagte als Burge und Zahler im Sinne des 8 1357 ABGB fiir alle Anspriiche und Forderungen an Kapital, Zinsen,
Provisionen, Spesen, Gebuhren, Kosten, Auslagen und dgl., die die Klagerin im Zusammenhang mit dieser
Krediteinrdumung gegen Henre F*** bereits erworben hat oder noch erwerben sollte. Der Uber einen Betrag von
500.000 S eingerdaumte Kredit haftete zum 1. Jdnner 1982 mit 1,028.080,73 S aus. Dem Kreditkonto Nr. (richtig:) 1680-8
wurden Wechsel und Zahlungen gutgeschrieben, insbesondere am 15. Dezember 1982 auch der Erlés eines
Sparbuches der Beklagten, das diese zur Abdeckung des Kredites der klagenden Partei Ubergeben hatte, in der Hohe
von 201.816 S. Am 16. Dezember 1982 betrug der Kreditsaldo 751.301,92 S. Seit Eingehen der Burgschaftsverpflichtung
der Beklagten war standig ein Kreditbetrag von 500.000 S offen. Aufgrund der Zinsenberechnung seit 21. November
1978 erreichten die Zinsen und Uberziehungsprovisionen aus dem Betrag zumindest die Differenz von 251.301,92 S
zum Klagsbetrag.

Uber das Vermégen des Henre F*** wurde der Konkurs erdffnet. Die klagende Partei meldete aus den beiden
Kreditvertrdgen den Klagsbetrag als Forderung an. Diese Forderung wurde von F*** im Konkursverfahren anerkannt.
Mit Schreiben vom 27. Janner 1983 verstandigte der Klagevertreter die Beklagte, dal3 der F*** gewahrte Kredit per 28.
Dezember 1982 in Hohe des Klagsbetrages aushafte, und sie aufgrund des Biirgschaftsvertrages fur die Zahlung dieses
Betrages hafte. Sie solle binnen 8 Tagen mitteilen, wie sie sich die Bezahlung dieser Forderung vorstelle.

Mit der am 10. Juli 1985 erhobenen Klage begehrte die klagende Genossenschaft von der Beklagten als Burge und
Zahler aus dem Burgschaftsvertrag vom 21. November 1978 die Bezahlung des seit 27. Janner 1983 zur Zahlung
falligen Betrages von 751.301,92 S s.A. Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der eingeklagte
Saldo sei nicht richtig. Die Klagerin habe Zahlungen nicht berucksichtigt und Kundenwechsel nicht gutgeschrieben.
Entgegen der getroffenen Vereinbarung sei die Beklagte niemals zur Zahlung aufgefordert oder Uber die
Kontoentwicklung in Kenntnis gesetzt worden. Ein allféllige Forderung sei daher noch nicht fallig. AuBerdem habe die
Beklagte der Klagerin ein Sparbuch mit einer Einlage von 150.000 S Ubergeben; vereinbarungswidrig sei dieses
Sparguthaben dem Kreditkonto nicht gutgeschrieben worden. Selbst bei einer standigen Ausnitzung des Kredites von
500.000 S kdnnten die offenen Zinsen und Spesen nur weniger als 251.301,92 S betragen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt, weil einerseits die klagende Partei nachgewiesen habe, daf
aus dem mit Henre F*** abgeschlossenen Kreditverhaltnis zum 28. Dezember 1982 ein Saldo in der Hohe des
eingeklagten Betrages aushafte und die Beklagte die Haftung als Blrge und Zahler gemal3 § 1357 ABGB hieflr
Ubernommen habe und andererseits der Beklagten der Nachweis der Richtigkeit ihrer Einwendungen gegen die Hohe
der Klagsforderung nicht gelungen sei.

Das Gericht zweiter Instanz erachtete die von der Beklagten in ihrer Berufung erhobene Beweisriige als unbegrindet,
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und traf aus den von den Parteien vorgelegten Urkunden erganzend
noch folgende Feststellungen:

Der Kredit, fur den die Beklagte die Burgschaft Ubernommen hat, wurde Henre F*** bis auf weiteres eingeraumt.
Beide Kredite wurden Uber dasselbe Konto Nr. 1680-8 abgewickelt. Die Klagerin war bei beiden Krediten berechtigt,
die Zinssatze zu andern. Punkt 5) beider Kreditvertrage lautet:

Der Kreditgeber ist berechtigt, den gesamten Kredit sofort

fallig und zahlbar zu stellen, wenn

a) in den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Kreditnehmers oder

denen der bestellten Sicherheiten Verschlechterungen oder Anderungen
eintreten, die nach dem Ermessen des Kreditgebers eine
Beeintrachtigung der Sicherheit des Kredites bedeuten. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Kreditnehmer oder der Blirge
seine Zahlungen einstellt oder zahlungsunfahig wird oder wenn gegen

ihn ......... das gerichtliche Ausgleichs- oder Konkursverfahren

beantragt oder eréffnet wird ......


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1357
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1357

Die wesentlichen Bestimmungen des Burgschaftsvertrages vom
21. November 1978 lauten:

1) Die R*¥** B*** .. hat an Henre F***

....... einen Kredit im Betrag von S 500.000,-- ........ gewahrt,

dessen nahere Bedingungen nachstehendem Burgen vollinhaltlich

bekannt sind.

3) Diese Burgschaft ist unkiindbar und zeitlich nicht begrenzt.
Sie erlischt nicht durch vortbergehende Riickzahlung des Kredites bei
Fortbestand des Kontokorrentverhaltnisses .......

4) Der Kreditnehmer erkennt alle Malinahmen und Vereinbarungen, die der Kreditgeber zur Geltendmachung seiner
Forderungen fur nitzlich erachtet, als fir ihn verbindlich an und entbindet den Kreditgeber, soweit gesetzlich zulassig,
von jeglicher Haftung fur die Hohe des Ausfalles. Insbesondere soll der Kreditgeber befugt sein, alle Sicherheiten und
Vorzugsrechte, die ihm etwa sonst fur die Schuld bestellt sind oder noch bestellt werden, lediglich nach seinem
Ermessen zu verwerten und auch aufzugeben, namentlich auch Mitblirgen aus ihrer Haftung zu entlassen, ohne daf3
hiedurch der Umfang der Burgschaftsverpflichtung geandert wird. Den Erlds aus anderen Sicherheiten oder Zahlungen
des Hauptschuldners oder anderer Verpflichteten darf der Kreditgeber zunachst auf den unverbirgten Teil seiner
Forderung in Anrechnung bringen. Auch sollen dem Buirgen daraus, dal} der Kreditgeber Schuldner oder Birgen
verspatet in Anspruch nimmt, Stundungen resp. Prolongation gewahrt, einem (Zwangs-)Ausgleich zustimmt oder sich
sonst mit dem Hauptschuldner vergleicht, Einwendungen gegen den Kreditgeber nicht erwachsen.

5) Ein von dem Hauptschuldner abgegebenes Schuldanerkenntnis ist auch hinsichtlich der Hohe dieser
Burgschaftshaftung verbindlich. Soweit ein solches Anerkenntnis nicht vorliegt, sind die vom Kreditgeber geflhrten
Handelsblcher und Ausziige aus denselben Beweis fir die Hohe der bestehenden Forderung.

8) Der Kreditgeber ist nicht verpflichtet, den Birgen vom jeweiligen Stand der Hauptschuld zu unterrichten; der Burge
wird sich dartber durch Einsicht in die Kontoauszuge bei dem Hauptschuldner unterrichten.

Am 21. November 1978 wies das Kreditkonto einen Saldo zugunsten der Klagerin von 1,116.825,74 S auf. Er bewegte
sich bis 15. Dezember 1982 zwischen 862.864,09 S und 1,136.187,63 S. Der am 15. Dezember 1982 dem Kreditkonto
gutgeschriebene Betrag von 201.816,-- S ist das Realisat zweier Sparblcher, die beide auf Henre F*** |auteten, und im
Janner bzw. Februar 1977 er6ffnet worden waren. Von diesen Sparblchern waren im April 1982 50.000 S und im
Oktober 1982 47.493 S abgehoben worden. Das Kreditkonto weist am 22. April 1982 und am 5. Oktober 1982
Gutschriften jeweils in gleicher H6he auf. YVom 1. Janner 1979 bis 30. September 1982 belastete die Kldgerin das
Kreditkonto mit Zinsen, Provisionen und Spesen von insgesamt 548.449,29 S.

Ausgehend von dieser Sachverhaltsgrundlage erachtete das Berufungsgericht auch die in der Berufung erhobene
Rechtsrige als nicht begrindet. Die im Sinne der mangelnden Schlussigkeit der Klage ausgeflihrte Rechtsriige, wonach
es der Klagerin nicht gelungen sei nachzuweisen, daf3 die Berufungswerberin fir den Klagsbetrag hafte, weil die
Kontoauszuge seit dem Jahr 1978 auf zwei Konten hatten aufgeteilt werden mussen und zu kldren gewesen ware, ob
die Zahlungen den Kredit Gber 300.000 S oder den anderen Kredit betroffen hatten, ware nur dann stichhaltig, wenn
die Beklagte Anspruch darauf gehabt hatte, da alle Zahlungseingange ab 21. November 1978 dem zweiten Kredit, fur
den sie geblrgt habe, zugerechnet worden wadren. Dies sei aber nicht der Fall. Nach dem Inhalt des
Burgschaftsvertrages und der beiden Kreditvertrage, aber auch nach dem Gesetz (8 1416 ABGB) sei die Klagerin
berechtigt gewesen, samtliche Zahlungseingiange auf den ersten Kredit und auf die Uberziehungen anzurechnen, weil
diese ja binnen 14 Tagen ab Bekanntgabe fallig gewesen seien. Dazu komme, dal8 nach den insoweit unbekdmpften
Feststellungen im Ersturteil der gesamte erste Kredit am 30. Juni 1980 fallig und damit die beschwerlichere Schuld
gewesen sei. Da im eingeklagten Saldo hochstens 500.000 S an Kapital enthalten seien, hafte die Berufungswerberin
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aufgrund ihrer Burgschaft fur den gesamten Betrag. Anhaltspunkte daftr, dall der Erlés der Sparblcher von der
Klagerin vereinbarungswidrig verwendet worden ware, habe das Verfahren nicht erbracht. Das Erstgericht habe daher
dem Klagebegehren zu Recht stattgegeben.

Gegen dieses Urteil des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die auf den Anfechtungsgrund dess 503 Abs 1 Z 4 ZPO
gestutzte Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Genossenschaft beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
zuldssig und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die Beklagte beharrt in ihrer Revision auf dem Standpunkt, die Vorinstanzen hatten zur Beurteilung der Frage ihrer
Haftung als Blrge und Zahler die von ihr schon in der Berufung geforderte "gedachte Trennung" der Rickzahlungen
vornehmen mdussen. Tatsachlich seien alle Zahlungseingange Uber das fir beide Kredite gemeinsam geflhrte Konto
abgewickelt worden und habe nie eine Zuordnung oder Trennung der Belastungen und Gutschriften zu bzw.
hinsichtlich der beiden Kreditvertrage stattgefunden. Ware dies geschehen, so hatte sich ergeben, dal3 niemals der
Klagsbetrag aus der Blrgschaft aushafte.

Mit Recht zeigt die Beklagte mit diesen Ausfihrungen die Problematik auf, die darin liegt, dal? die Beklagte nicht fur alle
ihrem damaligen Lebensgefahrten von der klagenden Partei gewahrten Kredite die Haftung Gbernommen hat. Die im
Revisionsverfahren zu lésende Rechtsfrage liegt aber entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht erst darin, ob
die Klagerin die einzelnen Verrechnungen richtig durchgefihrt hat, entscheidend ist vielmehr der Umstand, da noch
gar nicht Klarheit darliber besteht, auf welche Art die Verrechnung vorzunehmen war.

Bei der vom Revisionsgericht im Hinblick auf die ordnungsgemal’ ausgefihrte Rechtsriige vorzunehmenden allseitigen
rechtlichen Beurteilung der Rechtssache ist vorerst davon auszugehen, dal3 die Birgschaftserkldarung ua. die zu
sichernde Forderung hinreichend deutlich zum Ausdruck bringen muf3 und allfallige auch noch nach Erforschung der
Parteienabsicht verbleibende (vgl. Rummel in Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 915; Koziol-Welser8 | 89; SZ 40/57; EvBI
1973/177 ua.) Unklarheiten in der Ausdrucksweise (§ 915 ABGB) nur dann durch Auslegung beseitigt werden kénnen,
wenn hieflr in der Urkunde selbst ein Anhaltspunkt geboten ist (vgl. Schinnerer-Avancini, Bankvertrage3 Il, 157). Aus
der Abhangigkeit der Burgschaftsschuld von der Hauptschuld ergibt sich, dal3 die Burgschaftsverpflichtung mit dem
Inhalt der verblrgten Forderung Ubereinstimmen muf3 (Schinnerer-Avancini, aaO, 163 samt Literatur- und
Rechtsprechungshinweis).

Im vorliegenden Fall greifen mehrere Vertrage ineinander. Mit
Kreditvertrag vom 20. Mai 1977 raumte die klagende Partei Henre
F*** einen dem Kreditnehmer bis 30. Juni 1980 zur Verfligung
stehenden und daher bis zu diesem Tag abzudeckenden Geschaftskredit
bis zum Betrag von 300.000 S ein (Beilage /B). Am 21. November 1978
schlossen die klagende Partei und F*** einen weiteren

Kreditvertrag, in dem F*** "Kredit bis zum Betrag von 500.000 S

fur Geschaftskredit" eingeraumt wurde; der Kredit sollte F***
vereinbarungsgemall bis auf weiteres zur Verfigung stehen

(Beilage /C). Nach beiden Kreditvertragen ist der Kreditgeber
berechtigt, "alle wie immer gearteten Forderungen gegentber dem
Kreditnehmer in diesen Kredit einzubeziehen". Auf beiden
Kreditvertragen scheint ein und dieselbe Kontonummer auf (Beilage /B

und ./C). Nach dem zwischen den Streitteilen ebenfalls am
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21. November 1978 abgeschlossenen Burgschaftsvertrag hat die nunmehr
klagende Partei Henre F*** "mit Urkunde vom ..... (ein Datum

fehlt) Kredit im Betrag von 500.000 S gewdahrt". Zu diesem ("dem oben
naher bezeichneten") Kreditverhaltnis verbirgte sich die nunmehrige
Beklagte als Blirge und Zahler fur "alle Anspriiche und Forderungen an
Kapital, Zinsen, Provisionen, Spesen, Gebuhren, Kosten, Auslagen und
dgl., die der Darlehens-/Kreditgeber aus welchen immer mit der
Krediteinraumung zusammenhangenden Rechtsgriinde gegen den
Kreditnehmer bereits erworben hat oder noch erwerben sollte". Nach
den Feststellungen der Vorinstanzen bezieht sich die von der
Beklagten Gbernommene Haftung als Burge und Zahler nur auf den
F*** mit Vertrag vom 21. November 1978 gewahrten Kredit, der dem
Wortlaut der beiden Kreditvertrage entsprechend eine vom ersten
Vertrag unabhéangige Kredittransaktion zu sein scheint. Obwohl die
Beklagte sich nur fur den letzten Kredit verburgt hat, blieb im
Verfahren unerortert, ob F*** nach der Gewahrung des zweiten
Kredites berechtigt war, beide Kredite - die Laufzeit des ersten
wurde ja fur die Zeit bis 30. Juni 1980 vereinbart - in Anspruch zu
nehmen oder ob er nur mehr den zweiten Kredit sollte ausntitzen
kdénnen und fur den Fall, daR ihm beide Kredite zur Verfigung
gestanden sein sollten, auf welche Weise nach dem Willen der
Kreditvertragspartner Klarheit dariber zu schaffen gewesen ware, ob
die Inanspruchnahme eines Geldbetrages durch F*** von dem fur ihn
erdffneten Konto - Uber das ja beide Kredite abgerechnet

wurden - als Ausdehnung (im Sinne einer weiteren Uberziehung des ihm
im Jahre 1977 (Kreditvertrag Beilage /B) gewahrten (zur Zeit des
Abschlusses des Blrgschaftsvertrages allerdings mit 1,116.825 S
aushaftenden) Kredites oder als Inanspruchnahme des Kredites
Beilage /C gelten sollte. Dementsprechend fehlen auch Feststellungen
der Vorinstanzen dazu. Im Hinblick auf die Akzessorietat der
Burgschaft ist es aber unerlaRlich, den Willen der Parteien des
Kreditvertrages hinsichtlich der weiteren Kreditgewahrung im
aufgezeigten Sinn sowie allenfalls der Zuordnung der zu gewahrenden
Kreditbetrdge zu dem einen oder dem anderen Kredit und deren
Evidenzhaltung im Hinblick auf die Abwicklung Uber ein und dasselbe
Konto zu erforschen, und wie die Beklagte den Kreditvertrag

Beilage /C anlaRlich des Abschlusses des Burgschaftsvertrages

verstehen durfte; denn die Voraussetzung fur das wirksame



Zustandekommen der Burgschaft ist die Bestimmbarkeit der (damals als
gegenwartig oder kunftig anzusehen gewesenen) Verbindlichkeit

F*** die durch die Blrgschaft gesichert werden sollte (vgl.
Schinnerer-Avancini, aa0O, 161). Solange aber nicht feststeht, wie

die beiden Kredite F*** nach dem Willen der Vertragsteile

abgewickelt werden sollten, kann auch noch nicht gepruft werden, ob
die klagende Partei den Kreditsaldo dem Vertrag entsprechend richtig
errechnet und geltend gemacht hat. Den sowohl vom Berufungsgericht
als auch von der Revisionswerberin angestellten

"Kontrollrechnungen”, mit welchen die Feststellungen des

Erstgerichtes Uber den offenen Saldo gehalten bzw. als unrichtig dargelegt werden sollten, fehlt daher die erforderliche
Grundlage. Im Ubrigen bleiben bei solchen "Kontrollrechnungen" die mit dem Wesen eines Kontokorrentverhaltnisses
verbundenen Besonderheiten des In-Rechnung-Stellens von Anspriichen und Leistungen mit Zinsen fur die jeweilige
Verrechnungsperiode (8 355 HGB samt den entsprechenden Bestimmungen der AGB; vgl. Schinnerer-Avancini aaO,
135, 141 ff.) unberucksichtigt. Der Schuldner aus einem Kontokorrentverhaltnis und damit auch der Burge hat somit
Anspruch auf Uberpriifung der Richtigkeit des vom Kreditgeber festgestellten Saldos unter Beriicksichtigung der fiir
das Kontokorrentverhaltnis mal3geblichen Grundsatze.

Damit erweist sich aber die Rechtssache noch nicht spruchreif und die Revision im Sinne des hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrages berechtigt.

Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren die offenen Fragen im aufgezeigten Sinn mit den Parteien zu
erortern und dazu Feststellungen zu treffen haben. Erst dann wird eine abschlieBende Beurteilung der Haftung der
Beklagten als Biirge und Zahler und allenfalls die Uberpriifung der Héhe des Kreditsaldos méglich sein, fir den die
Beklagte die Haftung Ubernommen hat. Unter diesen Umstanden erscheint es nicht angebracht, auf die weiteren

Revisionsausfuhrungen noch einzugehen.

Die Rechtssache mufite daher nach Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen an das Erstgericht zur neuen
Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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