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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Angst und Dr. Niederreiter als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei S*** [N W*** els, RingstralRe 27, vertreten durch Dr. Waltraute Steger,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Friedrich D***, Kaufmann, Gusen 125, vertreten durch Dr. Josef
Lindlbauer, Rechtsanwalt in Enns, wegen S 176.817,60 s.A., infolge Berichtigungsantrages der beklagten Partei
betreffend den Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 24. September 1987, GZ 7 Ob 670/87, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Antrages selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Oberlandesgericht Linz erlieR infolge Rekurses der klagenden Partei den von dieser begehrten
Wechselzahlungsauftrag mit Ausnahme des Zinsenbegehrens aus den Wechselprotestkosten. Der Beklagte erhob
dagegen Einwendungen und Rekurs. Den gegen die Erlassung des Wechselzahlungsauftrages erhobenen Rekurs wies
das Oberlandesgericht Linz mit der Begrindung zurlick, dalR gegen die Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages
nach § 552 Abs. 1 ZPO ein Rekurs ausgeschlossen ist. Den gegen den Zurlckweisungsbeschlul3 gerichteten Rekurs des
Beklagten wies der Oberste Gerichtshof als verspatet zurlck, weil eine Ferialsache vorliegt und aufgrund des
Eingangsvermerkes der Rekurs des Beklagten erst am 21. Juli 1987, nach Ablauf der 14tagigen Rekursfrist bei Gericht
Uberreicht wurde. Der Beklagte beantragt eine Berichtigung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes. Der
Eingangsvermerk sei unrichtig, der Rekurs sei tatsachlich bereits am 20. Juli 1987, somit innerhalb der 14tagigen
Rekursfrist, zur Post gegeben worden.

Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob in einem solchen Fall eine Berichtigung zulassig ist, wurde in der Rechtsprechung nicht einheitlich
beantwortet. Herrschende Ansicht ist jedoch, daR nur offenkundige Irrtimer des erkennenden Gerichtes, bei denen
sich schon aus dem Inhalt der Entscheidung ergibt, daR sie nicht dem Willen des Gerichtes zur Zeit der Fallung der
Entscheidung entsprochen haben, nach § 419 Abs. 1 ZPO berichtigt werden kénnen (JBI. 1979, 38; EvBIl. 1971/40;1 Ob
122/71). Der Oberste Gerichtshof hat allerdings erst karzlich (9 Ob A 45/87) die Behebung eines
Zurlckweisungsbeschlusses mit Riicksicht auf die Anderung des § 530 ZPO durch das Bundesgesetz vom 30. Marz
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1979 Nr. 140 (KSchG) in sinngemaler Anwendung des 8 530 Abs. 1 Z 7 ZPO fur zuldssig erachtet. Dies kann jedoch nur
far Verfahren gelten, die durch eine die Sache erledigende Entscheidung abgeschlossen wurden. Gerade das trifft aber
auf ein Wechselmandatsverfahren, in dem gegen den Wechselzahlungsauftrag Einwendungen erhoben wurden, nicht
zu. Auch die Regierungsvorlage zum KSchG (744 BIgNR 16. GP 54) fiihrt als Beispiel fir eine von der Anderung
betroffene Entscheidung den Wechselzahlungsauftrag an, gegen den keine Einwendungen erhoben wurden. Im
vorliegenden Fall wurden aber vom Beklagten Einwendungen erhoben, sodal3 hier weder eine Berichtigung des
Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 24. September 1987 nach 8 419 Abs. 1 ZPO noch eine Behebung in
sinngemaRer Anwendung des § 530 Abs. 1 Z 7 ZPO in Betracht kommt. Demgemal ist der Antrag abzuweisen.

Im Gbrigen hat das Rekursgericht richtig dargelegt, daR gegen den Beschlul3, mit dem das Rekursgericht in Stattgebung
des Rekurses des Klagers den Wechselzahlungsauftrag erlaRt, zufolge der positiven Vorschrift des § 552 Abs. 1 ZPO ein
Rekurs nicht zuldssig ist (Fasching IV 583; EvBIl. 1967/458). Daran andert nichts der Umstand, dal3 das Rekursgericht
den Wechselzahlungsauftrag nicht vollinhaltlich entsprechend dem Begehren der klagenden Partei erlassen hat, weil
sich der Beklagte durch den abweisenden Teil der Entscheidung nicht beschwert erachten kann. Auch der Hinweis auf
die Regelung der Rechtsmittelbeschrankungen durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 ist nicht zielfihrend. Gerade der
Umstand, dal? der§ 552 Abs. 1 ZPO unverandert blieb, spricht dafiir, dal} der Gesetzgeber an der bisherigen
Rechtslage nichts andern wollte. Entgegen der Meinung des Beklagten war das Rekursgericht auch zur Zurtckweisung
des unzuldssigen Rekurses berechtigt. Es ist standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal dem
Rekursgericht die Befugnis zukommt, unzuldssige oder verspatete Rekurse zurlickzuweisen (RZ 1963, 111; ZBI.
1921/200; 8 Ob 515/87 ua). Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40 und 50 ZPO.
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