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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Mag. Robert Renner und Dr.
Peter Scheuch in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Erika A***, Pensionistin, 2700 Wr. Neustadt, Pottendorfer
StraBe 11, vertreten durch Dr. Leander Schiiller, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S*** DER

G*** W*** 1051 Wien, Wiedner HauptstraRe 84-86, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Ausgleichszulage, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Juli 1987, GZ 33 Rs 133/87-13, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wr. Neustadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 1. April 1987, GZ 4
Cgs 612/87-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten der Revisionsschrift - an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 13. April 1986 stellte die Beklagte fest, dal3 der Klagerin die Ausgleichszulage § 149 GSVG) vom 1.
Janner bis 31. Dezember 1983 mit monatlich S 137,90 geblhrt und vom 1. Janner bis 31. Dezember 1984 sowie vom 1.
bis 7. Juni 1985 nicht gebihrt (Punkt 1.) und daR nach § 153 Abs 5 GSVG der Ausgleichszulagenjahresausgleich
durchgefihrt wurde und der Erstattungsbetrag fir das Kalenderjahr 1983 S 2.679,60 betragt (Punkt 2.): weiters
forderte sie den Uberbezug von S 37.873,80 zurlick (8 76 GSVG) und rechnete die zu Unrecht bezogene Geldleistung
auf (8 71 GSVG) (Punkt 3.). Punkt 1. begrindete sie damit, daR das Gesamteinkommen einschlieBlich der
Pensionsleistung vom 1. Janner bis 31. Dezember 1984 die Hohe des Richtsatzes Ubersteige und daR durch die fur die
Zeit vom 1. Janner bis 31. Dezember 1983 zuerkannte Ausgleichszulage unter Anrechnung der Pension und der
weiteren EinkUnfte der Richtsatz erreicht werde (8 153 GSVG). Die Neufeststellung der Ausgleichszulage erfolge auf
Grund der Einkinfte aus Vermietung. Zu Punkt 3. verwies die Beklagte darauf, da zu Unrecht erbrachte
Geldleistungen zuriickzufordern seien, wenn der Uberbezug durch bewuRt unwahre Angaben oder bewuRte
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Verschweigung maRgebender Tatsachen entstanden sei. Nach der dem Bescheid angeschlossenen "Ubersicht"
betrugen die monatlichen Pensionsleistungen im Jahre 1983 S 2.695,30, im Jahre 1984 S 2.803,10 und im Jahre 1985 S
2.895,60.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin insoweit Klage, als die Ausgleichszulage fur das Jahr 1983 nur mit monatlich
S 137,90 und fiir das Jahr 1984 keine Ausgleichszulage festgestellt und ein Uberbezug von S 37.873,80 zurlickgefordert
wurde. Die Klagerin gestand zu, da ihr in den Jahren 1983 und 1984 das Fruchtgenuf3recht an 13/20 der
Mieteinnahmen des Hauses Wr. Neustadt, Pottendorfer Strale 11, zustand und dald die ihr daraus zustehenden
Einnahmen nach Abzug des Erhaltungsaufwandes im Jahre 1983 S 16.078,-- und im Jahre 1984 S 26.081,-- betrugen.
Diese Betrage kdmen ihr aber nicht zugute, weil sie als Mietzinsreserven gebunden blieben und standig fur die zur
Erhaltung des Hauses und damit zur Sicherung des Fortbezuges der Einklnfte erforderlichen Aufwendungen
verwendet wirden. Tatsachlich flieBe ihr aus dem FruchtgenuR also nichts zu. Daher gebuhre ihr fur die Jahre 1983
und 1984 eine Ausgleichszulage in der Hohe des Unterschiedes zwischen der Pension und dem Richtsatz. Fur den Fall,
daB sie in diesen beiden Jahren die Ausgleichszulage zu Unrecht bezogen hatte, bestritt sie die im § 76 (Abs 1) GSVG
genannten Ruckforderungsvoraussetzungen. Die Klagerin begehrte daher das Urteil, daB ihr die Ausgleichszulage fur
die Jahre 1983 und 1984 zu Recht gewahrt worden sei und daB die Beklagte von der Rickforderung des angeblichen
Ubergenusses von S 37.873,80 abzusehen habe.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Sie wendete ein, daf3 die von der Klagerin in den Jahren 1983 und 1984
aus der Vermietung erzielten Einklnfte bei der Feststellung der Ausgleichszulage voll zu bericksichtigen seien. Die
Ruckforderung sei gerechtfertigt, weil die Klagerin mafigebliche Tatsachen verschwiegen und Uberdies die Meldepflicht
verletzt habe. Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab.

Es stellte fest, daf? die Kldgerin im Hause Wr. Neustadt, Pottendorfer StraBe 11, eine Mietwohnung bewohne, woflir sie
monatlich S 1.381,-- zu bezahlen habe. In diesem Hause befdnden sich noch zehn weitere Mietobjekte. Aus deren
Vermietung seien der Kldgerin nach Abzug des Erhaltungsaufwandes und der Reparaturkosten im Jahre 1983 S 16.078,-
-, im Jahre 1984 S 26.081,-- zugeflossen. Das Erstgericht vertrat die Rechtsmeinung, daf3 Einkiinfte aus der Vermietung
auch dann zu berucksichtigen seien, wenn damit kinftige Instandhaltungsarbeiten bestritten wirden. Auch wenn die
Klagerin an diese Einkinfte "nicht gedacht habe", sei die Ruckforderung berechtigt.

In der dagegen wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung beantragte die Klagerin die Abanderung
im klagestattgebenden Sinn, allenfalls die Aufhebung. Sie fihrte im wesentlichen aus, daR ihre Einklinfte aus dem
Haus Pottendorfer StraRe 11 fir die Jahre 1983 und 1984 noch nicht zur Deckung ihres Lebensunterhalts zur
Verflgung stiinden, weil sie zur Mietzinsreserve gehorten.

Das Berufungsgericht bestdtigte das erstgerichtliche Urteil mit der Maligabe, dall es zu lauten hat: "Das
Klagebegehren, es werde festgestellt, dal3 der von der beklagten Partei erhobene Anspruch auf Rickersatz der an die
klagende Partei in der Zeit vom 1. Janner 1983 bis 30. April 1986 in der Hohe von insgesamt S 37.873,80 gezahlten
Ausgleichszulage nicht zu Recht besteht, wird abgewiesen. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei den
Betrag von S 37.873,80 in monatlichen Teilbetragen von je S 665,10 ab dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung
folgenden Monatsersten zu bezahlen.

Nach Ansicht des Berufungsgerichtes sollte durch§ 149 Abs 3 GSVG der Begriff des Nettoeinkommens iS der
Rechtsprechung in burgerlichen Rechtssachen und in Exekutionssachen verankert werden. Die flr die Ermittlung der
Einkinfte bzw. des Gewinnes im Sinne der steuerrechtlichen Vorschriften mafigebenden Grundsatze durften
diesbeziiglich nicht Ubernommen werden. Daher komme auch der Mdglichkeit, die Mietzinsreserve nach § 4 Abs 7
bzw. § 28 Abs 3 EStG einer steuerfreien Rucklage zuzufiihren, keine Bedeutung zu. Im Ausgleichszulagenrecht komme
es nur darauf an, Gber welche Mittel der Pensionsberechtigte tatsachlich verfige. Ausgaben seien daher erst dann bei
der Ermittlung des Nettoeinkommens zu berucksichtigen, wenn sie die zur Verfigung stehenden Geldmittel tatsachlich
verringerten. Auch Mietzinseinklnfte seien als Einkinfte in Geld anzusehen, die zu einer reellen VergroRerung des
wirtschaftlichen Potentials des Pensionisten fihrten. Sie gingen mit ihrer Zahlung in das Vermdgen des
Hauseigentimers bzw. hier der FruchtgenuBberechtigten Uber. Diese sei berechtigt, wirtschaftlich und rechtlich tber
diese Einkinfte zu verfligen. Die Mietzinsreserve sei kein Sondervermdgen, sondern eine bloRe RechnungsgroRe als
Grundlage mietrechtlicher Entscheidungen. Das bedeute, dal3 die Mietzinseinnahmen fir die Jahre 1983 und 1984 mit
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ihren unbestrittenen UberschuBbetrégen als Einkinfte im Sinne des § 149 Abs 3 GSVG anzusehen seien. Die mégliche
Vornahme von Erhaltungsarbeiten bzw. Aufwendungen auf das Mietobjekt seien erst im Zeitpunkt des tatsachlichen
Aufwandes bei der Ermittlung des Nettoeinkommens zu berUcksichtigen.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit den Antragen, das
angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern, allenfalls aufzuheben. Die Beklagte erstattete keine
Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist berechtigt.

Erreicht die Pension zuzuglich eines aus Ubrigen Einklnften des
Pensionsberechtigten erwachsenden Nettoeinkommens ... nicht die Héhe
des fur ihn geltenden Richtsatzes, so hat der

Pensionsberechtigte, ... Anspruch auf eine Ausgleichszulage zu der
Pension (§ 149 Abs 1 GSVG). Nettoeinkommen im Sinne ua. des
Absatzes 1 ist ... die Summe samtlicher Einkunfte in Geld oder
Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die
gesetzlich geregelten Abzuige (Abs 3 leg. cit.). Der Richtsatz

betrug ... fUr Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

wenn sie nicht mit dem Ehepartner im gemeinsamen Haushalt lebten, im Jahre 1983 S 4.173,--, im Jahre 1984 S 4.370,--
(8 150 Abs 1 lit a sub. lit bb GSVG). Die Ausgleichszulage gebuhrt in der Hohe des Unterschiedes zwischen der Summe

aus Pension, Nettoeinkommen (§ 149) ... einerseits und dem Richtsatz (§ 150) andererseits (§ 153 Abs 1 leg. cit.).

Die Ausgleichszulage, bei der es sich um keine Versicherungsleistung im engeren Sinn, sondern um eine Leistung mit
Fursorge(Sozialhilfe)charakter handelt, soll zusammen mit der Pension wund Ubrigen Einkinften des
Pensionsberechtigten dessen Existenzminimum sichern (Martinek, Zur Ausgleichszulage VersRdSch 1956, 229; Bericht
des Ausschusses fur soziale Verwaltung zur 29. ASVG-Nov., 578 BIgNR 13.GP, zitiert bei MGA ASVG 35. ErglLfg. 1403;

Teschner in Tomandl, SV-System
3. Erglfg. 406).

Dieser Zweck erfordert es, den UberschuB, der sich aus der Gegeniiberstellung der in der Hauptmietzinsabrechnung
ausgewiesenen Einnahmen und Ausgaben eines Kalenderjahres errechnet, also die Mietzinsreserve des
Kalenderjahres im Sinne des § 20 Abs 2 MRG, vorerst nicht als Einklnfte des Pensionsberechtigten zu werten. Die
Mietzinsreserve ist zwar kein vom sonstigen Vermdgen des Vermieters abgesondert zu verwahrendes und zu
verwaltendes Sondervermdégen, dal3 jederzeit in barer Mulnze vorhanden oder zinsbringend oder wertgesichert
angelegt werden muRte (Schuppich,

Die Neuordnung des Mietrechts 71; Wirth in Rummel, ABGB, Rz 8 zu§ 20 MRG; Krejci in Korinek-Krejci, Handbuch zum
MRG, 192 f; Wurth in diesem Handbuch, 382). Da der Vermieter aber nach& 3 Abs 1 MRG nach Mal3gabe der
rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten und Mdglichkeiten dafiir zu sorgen hat, da3 das Haus,
die Mietgegenstande und die der gemeinsamen Benutzung der Bewohner des Hauses dienenden Anlagen im jeweils
ortsuiblichen Standard erhalten werden, und nach Abs 3 der zitierten Gesetzesstelle die Kosten von Erhaltungsarbeiten
(in erster Linie) aus den in den vorangegangenen zehn Kalenderjahren erzielten Mietzinsreserven einschlieBlich der
Zuschusse, die aus Anla der Durchfiihrung einer Erhaltungsarbeit gewahrt werden, zu decken sind, und da der
Vermieter unter den im 8 4 Abs 1 MRG genannten Voraussetzungen auch nutzliche Verbesserungen des Hauses oder
einzelner Mietgegenstande durchzufliihren hat, die nach Abs 3 der letztgenannten Gesetzesstelle unter Umstanden
ebenfalls aus den in den vorausgegangenen 10 Kalenderjahren erzielten Mietzinsreserven zu finanzieren sind, ergibt
sich fur den Vermieter zwar keine rechtliche aber eine faktische Verfugungsbeschrankung. Hat er die den jeweiligen
Mietzinsreserven entsprechenden Betrage, die er fiir die Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten bereitzustellen hat,
anderweitig verwendet, dann mufl3 er sie bei Bedarf aus seinem sonstigen Vermdgen zuschieBen oder sich auf andere
Weise beschaffen. Insoweit besteht rechtlich eine indirekte, in bezug auf das Vermdgen des Vermieters aber gleichwohl
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unmittelbar wirksame Verwendungspflicht. Je nach den Vermdégens- und Einkommensverhaltnissen des Vermieters
wird es sich daher empfehlen, mit den verrechnungspflichtigen Mietzinseinnahmen sorgfaltig hauszuhalten. Die durch
das Mietrechtsgesetz verscharften 10nktionen auf die Vernachlassigung von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten
kénnen namlich sehr empfindliche Folgen haben

(Schuppich a.a.0. 71 f; Krejci a.a.0.). Der rechtskraftige Auftrag zur DurchfUhrung von Erhaltungs- oder
Verbesserungsarbeiten nach § 6 Abs 1 MRG ist namlich nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle ein Exekutionstitel, der nach
dem fruchtlosen Ablauf der zur Vornahme der Arbeiten bestimmten Frist jeden Mieter des Hauses und die Gemeinde
als betreibende Partei zum Antrag berechtigt, zum Zweck der Durchfihrung der aufgetragenen Arbeiten, der
Aufnahme und Tilgung des erforderlichen Kapitals und der ordnungsgemaRen Erhaltung des Hauses bis zur Tilgung
des Kapitals fur das Haus einen Verwalter zu bestellen. Der bestellte Verwalter ist ua. befugt, zur Finanzierung der
aufgetragenen Arbeiten namens des Vermieters ein Hypothekardarlehen aufzunehmen. Auf Antrag ist ihm auch die
Befugnis zur Verwaltung der in den vorausgegangenen zehn Kalenderjahren erzielten Mietzinsreserven zu erteilen und
demjenigen, der Uber diese Mietzinsreserven verflgt, aufzutragen, sie binnen 14 Tagen bei Exekution an den
bestellten Verwalter herauszugeben. Wegen dieser faktischen Verfigungsbeschrankung oder Reservierungspflicht des
Vermieters kdnnen nur jene (friheren) Mietzinsreserven als Einklinfte iS des Ausgleichszulagenrechtes gewertet
werden, die nicht mehr zur Deckung von Kosten der Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten zu verwenden sind. In
diesem Zusammenhang sei auch § 28 Abs 3 EStG 1972 erwahnt.

Danach bleibt der Ubersteigende Betrag auf Antrag zunachst

steuerfrei, wenn bei der Ermittlung der Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung die nach mietrechlichen Vorschriften
verrechnungspflichtigen Einnahmen aus der Vermietung eines
Grundstlickes (Gebaudes) ... samtliche mit diesem Grundstiick

(Gebaude) in wirtschaftlichen Zusammenhang stehende Werbungskosten
Ubersteigen ... Steuerfreibetrage, die nicht innerhalb von 9 Jahren

nach ihrer Bildung auf die in dieser Gesetzesstelle bestimmte Weise verrechnet werden, erhéhen im 9. Jahr nach ihrer
Bildung die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung. Diese Bestimmung soll die Moglichkeit er6ffnen, daflR
verrechnungspflichtige Mietzinse ohne vorhergehende Kirzung durch Einkommens- und Ertragssteuern fur die
Erhaltung und Verbesserung des Mietobjektes verwendet werden kdnnen (MSA EStG 19728, 252). Die oben dargelegte
Behandlung der Mietzinsreserve bei der Festsetzung der Ausgleichszulage, die dem Pensionisten jedenfalls das
sozialversicherungsrechtliche Existenzminimum sichern soll, stellt daher nicht die einzige Sonderbehandlung dieser
"EinkUnfte" dar.

Nach der Rechtsansicht des erkennenden Senates kommt es daher nicht auf die bisher festgestellten Mietzinsreserven
far die Jahre 1983 und 1984, sondern auf die allfalligen friheren Mietzinsreserven an, die in den beiden genannten
Jahren nicht mehr zur Deckung von Kosten der Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten zu verwenden waren und
daher als frei verfiugbare Einkinfte im Sinne des Ausgleichszulagenrechtes zu werten sind. Dabei wird allerdings zu
beachten sein, dalR durch das mit 1. Janner 1982 in Kraft getretene Mietrechtsanderungsgesetz wesentliche
Anderungen beziiglich der Mietzinsreserve erfolgten und gemaR § 51 leg. cit. fiir die Ubergangszeit von 3 Jahren der
Verrechnungszeitraum nicht vor dem 1. Janner 1975 beginnt und die Verrechnung der Mietzinsreserve aus der Zeit vor
dem 1. Janner 1982 sich nach den bisherigen Vorschriften des Mietengesetzes richtet. In diesem Zusammenhang ware
auch festzustellen, ab wann der Klagerin das FruchtgenuBrecht zustand.

Da diese erheblichen Tatsachen schon in erster Instanz nicht erértert und festgestellt wurden, liegen erhebliche
Feststellungsmangel vor, welche die Aufhebung der Urteile beider Vorinstanzen und die Zurlckverweisung der
Sozialrechtssache an das Erstgericht zur Verhandlung und Entscheidung Uber das Ausmal? der der Klagerin in den
Jahren 1983 und 1984 zugestandenen Ausgleichzulage sowie Uber die Pflicht der Kldgerin zum Ruckersatz allenfalls zu
Unrecht empfangener Ausgleichszulagenleistungen, allenfalls auch im Sinne des§& 89 Abs 4 ASGG, erforderlich

machten.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 Satz 2 ZPO.
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