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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Johann Reiterer und Mag. Robert Renner als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz P***, Pensionist, 9123 St. Veit im Jauntal, Millnern 12,
vertreten durch Dr. Johann Quendler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei K*** G*** 9020

Klagenfurt,

Kempfstralle 8, vertreten durch Dr. Karl Safron und Dr. Franz Gromann, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen
Krankengeld (Streitwert S 42.840,--) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Juni 1987, GZ 8 Rs 1026/87-11, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fur Karnten in Klagenfurt vom 24.
November 1986, GZ 11 C 4/86-7 (31 Cgs 119/87 des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht), bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlckverwiesen, das auf die Kosten des Revisionsverfahrens gleich weiteren
Verfahrenskosten Bedacht zu nehmen haben wird.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bei der W*** A*** Versicherung bis zum 30. Juni 1986 als AuRendienstprovisionsvertreter im
Angestelltenverhaltnis beschaftigt, und zwar gegen Bezahlung eines Fixums und von Provisionen aus den
Geschaftsabschlissen, wobei sich diese in AbschluR- und Folgeprovisionen gliederten. Seit 1. Juli 1986 ist der Klager in
Pension. Vor diesem Zeitpunkt war er ab 4. Dezember 1985 durchgehend im Krankenstand. In diesem Zeitraum hatte
er gegen seinen Dienstgeber bis 29. Janner 1986 Anspruch auf 100 %ige Entgeltfortzahlung und dariber hinaus bis
zum 11. Marz 1986 auf Fortzahlung von 50 % des Entgeltes. In der Zeit vom 12. bis 31. Marz 1986 bezog der Klager von
der beklagten Partei das volle Krankengeld auf der Basis der Hochstbemessungsgrundlage, somit S 476,-- taglich. In
der Zeit vom 1. April 1986 bis 30. Juni 1986 bezog der Klager ausschlieRlich noch Folgeprovisionen aus Geschaften, die
in der Zeit vor dem Krankenstand abgeschlossen worden waren.

Der Klager begehrte, die beklagte Partei zur Leistung eines Krankengeldes von taglich S 476,-- fur die Zeit vom 1. April
1986 bis 30. Juni 1986 zu verpflichten. Er habe in dieser Zeit gegenlber seinem Dienstgeber keinen Anspruch auf
Weiterzahlung von mehr als 50 % der vollen Geld- und Sachbezliige gehabt. Bei den in dieser Zeit ausbezahlten
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Folgeprovisionen handle es sich um einen Anspruch, der mit der Dienstverhinderung durch Krankheit in keinem

Zusammenhang stehe; die Zahlungen hatten Entgelte fur tatsachlich geleistete Dienste betroffen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und brachte vor, dall die Folgeprovisionen als
Entgeltfortzahlung zu qualifizieren seien. Eine dem Angestelltengesetz entsprechende Durchschnittsprovisionszahlung
sei nicht erwiesen. Es wirden vielmehr vom Dienstgeber des Klagers sowohl wahrend des aktiven Dienstes als auch
wahrend der Zeit der Arbeitsunfahigkeit nach Abruf vom Provisionskonto Abschluf3- und Folgeprovisionen zur
Auszahlung gebracht. Die Folgeprovisionen seien auch dem Entgelt zuzurechnen, das die Bemessungsgrundlage fur
die Ermittlung des Krankengeldanspruches bilde. Es ginge nicht an, die Folgeprovisionen der Berechnung des
Krankengeldanspruches zugrundezulegen, sie aber andererseits fur die Frage des Ruhens von Barleistungen aul3er
acht zu lassen.

Das Erstgericht gab dem Begehren des Klagers statt. Es fuhrte aus, dall die vom Klager in der fraglichen Zeit fur
Geschaftsvermittlungen aus der Zeit vor seinem Krankenstand bezogenen Folgeprovisionen fur die Beurteilung des
Krankengeldanspruches aulRer Betracht zu bleiben hatten. Dem Klager seien in den maRgeblichen drei Monaten
keinerlei Entgeltanspriiche im Sinn des§ 143 Abs 1 Z 3 ASVG gegen seinen Dienstgeber zugestanden, sodal} die
Voraussetzungen flr das Ruhen des Krankengeldanspruches nicht besttinden.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht Folge. Die
malgeblichen Entscheidungsgrundlagen stiinden aufgrund des von den Parteien im Verfahren erster Instanz aulRer
Streit gestellten Sachverhaltes fest. In der Zeit vom 1. April bis 30. Juni 1986 habe der Kldger von seinem Dienstgeber
keine Entgeltfortzahlung erhalten.

§ 143 Abs 1 Z 3 ASVG spreche ausdrticklich von einem Anspruch auf Weiterleistung und stelle damit auf einen
Anspruch ab, den der Versicherte ungeachtet seiner Dienstverhinderung durch Krankheit habe. Bei
Versicherungsgeschaften gelte der Anspruch auf Provision gemaR § 10 Abs 3 AngG mit dem Abschluf3 des Geschaftes
als erworben. Zum Erwerb des Provisionsanspruches muisse noch dessen Falligkeit treten. Beim Anspruch auf Zahlung
von Provisionen, welche bereits friher verdient worden und nur zufallig wahrend eines Krankenstandes fallig
geworden seien, handle es sich um einen Anspruch, der mit der Dienstverhinderung durch Krankheit oder dem
Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit in keinem Zusammenhang stehe, sondern um einen
solchen, der ein Entgelt fur schon friher tatsédchlich geleistete Dienste darstelle und daher kein Anspruch auf
Weiterleistung von Bezligen im Sinn des § 143 Abs 1 Z 3 ASVG sei. Es sei daher kein Widerspruch, wenn einerseits auch
Folgeprovisionen in die Bemessungsgrundlage nach & 125 ASVG einbezogen wirden, da naturgemall auch
Folgeprovisionen Arbeitsverdienst seien, diese aber andererseits nicht als ein Anspruch auf Weiterleistung im Sinn des
§ 143 Abs 1 Z 3 ASVG angesehen werden kdnnten; sie seien schon vor Entstehen des Anspruches auf Krankengeld ins
Verdienen gebracht, wenn auch zuvor noch nicht fallig geworden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, es im Sinne einer Klageabweisung
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

GemaR § 143 Abs 1 Z 3 ASVG ruht der Krankengeldanspruch, solange der Versicherte aufgrund vertraglicher oder
gesetzlicher Bestimmungen Anspruch auf Weiterleistung von mehr als 50 v.H. der vollen Geld- und Sachbeziige vor
dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit hat. AuRer Streit gestellt wurde, daR der Klager in der Zeit vom 1. April 1986 bis 30.
Juni 1986 Folgeprovisionen von seinem Dienstgeber bezogen hat; das spatere Vorbringen der beklagten Partei, es sei
in Karnten allgemein Ublich, da Provisionen im Krankheitsfall nicht ausbezahlt wirden und lediglich ein Anspruch auf
Zahlung von 100 % bzw. 50 % der Provisionen auf der Basis von Durchschnittswerten bestehe, widerspricht dieser
AuBerstreitstellung, die ausschlieBlich auf den konkreten Fall des Klager abgestellt ist, nicht. Zutreffend sind daher die
Vorinstanzen von dem auBer Streit gestellten Sachverhalt ausgegangen. Im Ubrigen kommt der Revision jedoch
Berechtigung zu. Strittig ist der Charakter der bezahlten Folgeprovisionen. Der Kliger geht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsansicht der Vorinstanzen davon aus, daf3 es sich dabei um einen Anspruch auf Provisionen handle, die bereits
zu einem friheren Zeitpunkt verdient worden seien und deren Falligkeit nur zufallig wahrend des Krankenstandes
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eingetreten sei; es handle sich um einen Anspruch, der mit der Dienstverhinderung nicht im Zusammenhang stehe.
Die beklagte Partei vertritt demgegentber den Standpunkt, der Begriff des Entgelts sei weit auszulegen; es umfasse
alles, was dem Arbeitnehmer aus einem Arbeitsverhaltnis zukomme, also nicht nur Gehalt, sondern auch Leistungen
zusatzlicher Art, insbesonders auch erfolgsorientierte Entgelte wie Provisionen.

Der Argumentation der beklagten Partei kann Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Das Einkommen der Angestellten des Aullendienstes der Versicherungsunternehmen setzt sich regelmalig aus
Fixbetragen und Provisionen zusammen, wobei haufig der Fixbetrag nur einen verhaltnismaRig geringen Prozentsatz
der tatsachlichen Bezlge darstellt. Auch der Kollektivvertrag fur Angestellte des Aullendienstes der
Versicherungsunternehmungen Osterreichs tragt dem Rechnung. Im Rahmen der Regelung des Mindesteinkommens
wird angeordnet, daR die dort genannten Betrdge entweder in Form eines Gehaltes oder eines garantierten
Provisionseinkommens oder teils in der einen, teils in der anderen Entlohnungsform gegeben werden kénnen.

Der Inhalt der Vereinbarungen zwischen dem Klager und seinem Dienstgeber Gber die Bedingungen, unter denen die
Folgeprovisionen gewdhrt werden, liegt nicht vor. Der Ansicht der Revisionsbeantwortung, dall es sich bei den
Folgeprovisionen ausschlieBlich um bereits verdiente, jedoch erst spater fallig werdende Anspriiche handle, kann im
Hinblick auf die Bestimmungen des Kollektivvertrages - dal3 der Einzeldienstvertrag des Klagers hievon abweicht wurde
nicht behauptet - nicht beigetreten werden. § 6 des Kollektivvertrages der Angestellten des AuBendienstes der
Versicherungsunternehmungen vom 10. August 1951 iF. d. Ke 405/1985 regelt die Provisionszahlungen nach Aufldsung
des Dienstverhaltnisses und sieht vor, dal3 die vereinbarten Folgeprovisionen dem Angestellten unter der Bedingung
einer ununterbrochenen Dauer des Dienstverhaltnisses durch mindestens 3 Jahre, langstens jedoch bis zum Ablauf
der urspringlich vereinbarten Dauer der von ihm selbstdndig und aufgrund eigenen Werbematerials vermittelten
Versicherungsvertrage nach Mal3gabe des Pramieneinganges gebulhren. Insoweit dem Angestellten eine Folgeprovision
unter Berucksichtung dieser Bestimmung zusteht, betragt diese nach Endigung des Dienstverhaltnisses langstens bis
zum Tod 50 % jener Folgeprovision, auf die der Angestellte Anspruch hatte, wenn noch ein Dienstverhaltnis bestiinde.
Gemald §8 6 Abs 4 des zitierten Kollektivvertrages hat der Dienstnehmer, sofern er das Dienstverhaltnis aufkiindigt, nur
Anspruch auf die Halfte dieser Provisionsfortzahlung. Im Ubrigen werden im & 6 des Kollektivvertrages
Sonderbestimmungen fiir besondere Endigungsgrinde des Dienstverhaltnisses vorgesehen. Die Tatsache, dal die
Folgeprovision bei Dienstverhdltnissen die weniger als 3 Jahre ununterbrochen gedauert haben, ab der Beendigung
des Dienstverhaltnisses Uberhaupt nicht mehr geblhrt und bei langerer Dauer des Dienstverhdltnisses nur in
vermindertem Ausmalfd zusteht, wobei bei Eigenkindigung durch den Dienstnehmer auch dieses Ausmal3 vermindert
wird, spricht dafir, dal es sich dabei nicht um einen bereits entstandenen, jedoch erst spater fallig gewordenen
Anspruch handelt; in diesem Fall muRte die Folgeprovision auch nach Ende des Dienstverhaltnisses ungeklrzt zur
Auszahlung kommen. Der in der Entscheidung SSV 25/12 vertretenen Rechtsansicht kann daher nicht gefolgt werden.

Der Begriff des "Entgeltes" oder des "Bezuges" eines Angestellten umfalit neben dem eigentlichen Gehalt auch die
Ubrigen ordentlichen und aulRerordentlichen Leistungen zusatzlicher Art, selbst wenn sie fur die tatsachliche
Mehrleistung des einzelnen Angestellten ausbezahlt und daher wie im Fall einer Provisionsvereinbarung variabel sind
(Bl 1976, 657). Unter Bezug ist alles zu verstehen, was regelmaf3ig in einer bestimmten Abrechnungsperiode dem
Dienstnehmer zuflieBt, nicht jedoch ausschlie3lich das, was ein Arbeitnehmer als Gegenleistung fur die Arbeit wahrend
dieser Periode erhalt (siehe auch Bydlinski zur Definition des Begriffes "Monatsbezug" in JBI 1976, 660 f).
Dementsprechend hat die Judikatur auch der Berechnung des Abfertigungsanspruches die Folgeprovisionen zugrunde
gelegt, die im letzten Dienstjahr fallig geworden sind (VersR 1960, 118). Damit wurde nicht dem Zeitpunkt des
Abschlusses des Vertrages, aus dem die Folgeprovisionen geleistet werden, sondern dem Zeitpunkt der Falligkeit
mafgebliche Bedeutung zuerkannt. Unter dem Titel "Folgeprovision" in einem bestimmten Zeitraum ausbezahlte
Betrage stellen daher, auch wenn sie Geschaftsabschlisse betreffen, die auRerhalb dieses Zeitraumes liegen, Bezlige
flr den Auszahlungszeitraum dar, die gemaR § 143 Abs 1 Z 3 ASVG bei der Prifung, ob die Voraussetzungen des
Ruhens des Krankengeldanspruches vorliegen, zu bertcksichtigen sind.

Da nicht feststeht, welche Betrage an Folgeprovisionen in den fraglichen Monaten zur Auszahlung gelangten, erweist
sich das Verfahren erganzungsbedurftig. Erst aufgrund von Feststellungen hierliber kann beurteilt werden, ob die
Voraussetzungen fur das Ruhen des Krankengeldanspruches im vorliegenden Fall erfullt waren. Der Kostenvorbehalt
stutzt sich auf 8 52 ZPO.
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