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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Johann Reiterer und Mag. Robert Renner als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei D*** P***.G*** Arbeiter, 5020 Salzburg, Hausgraberstralle 12,
vertreten durch Dr. Rudolf Bruckenberger, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

RoRauer Lande 3, 1092 Wien (Landesstelle Salzburg), wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Juni
1987, GZ 12 Rs 1048/87-41, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Arbeits- und Sozialgericht vom 6. Februar 1987, GZ 38 Cgs 48/87-35, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 16. November 1942 geborene Klager war von 1971 bis offenbar richtig Ende April 1982 in Osterreich als
Bauhilfsarbeiter beschaftigt. In seiner Heimat Jugoslawien ist der Klager keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit
nachgegangen. Das Erstgericht wies im zweiten Rechtsgang das auf Gewahrung einer Invaliditatspension ab 1. Mai
1985 gerichtete Begehren des Klagers ab. Es traf dazu Uber den eingangs dargestellten Sachverhalt hinaus folgende
Feststellungen: Der Klager ist nur mehr in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen,
vorwiegen in geschlossenen Raumen bei einer taglichen Arbeitszeit von 8 Stunden zu verrichten. Zu vermeiden sind
UbermaRige Staub- und Rauchentwicklung am Arbeitsplatz. Einmal wahrend eines Arbeitstages soll er Gelegenheit
haben, eine warme Mahlzeit zu sich zu nehmen. Die Einnahme kleinerer Mahlzeiten muf nicht streng alle zwei
Stunden erfolgen; es geniigen dazu die Ublichen Ruhepausen. Kleine Mahlzeiten, etwa ein Stick Brot, kénnen
gelegentlich auch ohne Unterbrechung der Arbeit eingenommen werden. Heben und Tragen von Lasten ist bis zu
einem Gewicht von 10 kg, fallweise bis 20 kg, mdglich. Blckbelastungen sollen Uber 1/3 der Arbeitszeit nicht
hinausgehen. Zu vermeiden sind Arbeiten an exponierten, absturzgefahrdeten Stellen wie Leitern und GerUsten sowie
Arbeiten unter standigem starken Zeitdruck wie z.B. Akkord- oder FlieRbandarbeiten sowie eine standige starke
Larmentwicklung am Arbeitsplatz. Bezlglich des Anmarschweges zur Arbeitsstatte bestehen keine Einschrankungen.
Im weiteren stellte das Erstgericht die Anforderungen an die Tatigkeiten eines Geschirrsptlers, Hausburschen und
Verpackungsarbeiters dar. Als Tatigkeit des Verpackungsarbeiters stehen im Vordergrund Einfetten, Eindlen und
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Anstreichen von Produkten, die der Korrosion oder sonstiger Beschadigung ausgesetzt sind, Einordnen, Einlegen,
Einschlichten in Kartons und sonstige Behdltnisse, Beilegen von Gebrauchsanweisungen, Garantiescheinen,
Werbematerial, auch Einwickeln oder Ausfuttern als Vorsorge gegen Bruch (Glas, Keramik usw.). Verschlie3en,
Verschniren, Versehen mit Bandeisen usw., Beschriften mit Schablonen fir Versand- oder Lagerhaltung, viel
handische Arbeit mit Handwerkszeug auch an Verpackungsmaschinen, leichte Kérperarbeit im Sitzen und Stehen,
vielfach auch wechselseitig moglich, Heben und Hantieren zumeist nicht mehr als 10 kg, vielfach auch nur bis 5 kg,
Transport mit Laufband oder Rollenstral3e (kein Tragen), Arbeit in leicht vorgebeugter Haltung (Kontrolle der
Arbeitsvorgange mit den Augen). Dabei Uberwiegen Arbeitsplatze mit Stre durch Arbeitsdruck gegeniiber solchen mit
besonderer Sorgfalt ohne Zeitdruck. Aufmerksamkeit, Ausdauer und Gedéachtnis durchschnittlichen Males sind
ausreichend. Die Tatigkeiten eines Verpackungsarbeiters in der industriellen und gewerblichen Produktion werden in
standig zunehmendem Mal3e von Maschinen bewerkstelligt, wobei die menschliche Arbeitskraft lediglich den Gang der
Maschine kontrolliert und etwa auftretende Fehler (Stillstand, Fehlleistung beim Verpackungsvorgang usw.) behebt.
Dies bedingt zwar Aufmerksamkeit und durchschnittliche Reaktionsfahigkeit, aber nicht standigen starkeren Zeitdruck.
Es gibt daneben aber auch in vielen Handelsbetrieben (Detailhandel) Verpackungstatigkeiten, bei denen die vom
Kunden ausgewahlten Waren an einem Packtisch befordert, dort flr die Mitnahme eingesackt und verpackt und dem
Kunden nach Vorweis einer Quittung ausgehandigt werden. Dabei handelt es sich um Uberwiegend korperliche
Leichtarbeit ohne standigen starkeren Zeitdruck.

Hiezu flhrte das Erstgericht aus, dal3 die Frage, ob die Voraussetzungen fir die begehrte Leistung erfullt seien,
ausgehend von der Bestimmung des § 255 Abs 3 ASVG zu prifen seien. Der Klager sei zwar nicht mehr imstande,
weiterhin als Bauhilfsarbeiter zu arbeiten, sei jedoch in der Lage, als Verpackungsarbeiter sowie als Hausbursch und
Geschirrspller - genauere Feststellungen zu diesen Tatigkeiten finden sich im Urteil des Erstgerichtes - tatig zu sein.
Dem erhobenen Begehren komme daher keine Berechtigung zu. Das Berufungsgericht verwarf die Berufung wegen
Nichtigkeit und gab dem Rechtsmittel im Gbrigen nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen von Verfahrensméangeln. Wohl
werde das berufskundliche Gutachten nicht allen im ersten Rechtsgang erteilten Ergdnzungsauftragen gerecht; bei
Darstellung des Berufsbildes des Geschirrsplilers seien Fragen offen geblieben. Dies stehe jedoch der Spruchreife nicht
entgegen. Aufgrund der im zweiten Rechtsgang getroffenen Feststellungen Uber die Tatigkeit eines
Verpackungsarbeiters sei klargestellt, dal} der Klager diese Arbeiten verrichten kdnne. Damit sei eine Verweisung
jedenfalls auf diese Tatigkeit modglich. Da es nicht entscheidend sei, ob er daneben auch noch andere
Verweisungstatigkeiten verrichten koénne, stelle die nicht vollstdndige Klarung von Details der Tatigkeit eines
Geschirrspllers keinen relevanten Verfahrensmangel dar. Der Klager sei zumindest als Verpackungsarbeiter auf den
Arbeitsmarkt verweisbar, sodal? das Erstgericht sein Begehren zu Recht abgewiesen habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinn einer Klageabweisung
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Soweit der Revisionswerber Widerspriiche im Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen aufzuzeigen
versucht, und sich dagegen wendet, daf3 die Vorinstanzen dieses Gutachten ihren Feststellungen zugrunde legten, und
das Berufungsgericht keine Beweiswiederholung durchfihrte, wird in unzuldssiger Weise die Beweiswurdigung
bekampft. Ein Eingehen auf diese Ausfiihrungen ist dem Revisionsgericht verwehrt.

Einen Verfahrensmangel erblickt der Revisionswerber darin, dal3 ungepruft geblieben sei, ob eine hinreichende Zahl
von Arbeitsplatzen fur Verpackungsarbeiter zur Verfligung stehe, bei denen die Arbeit nicht unter standigem starkeren
Zeitdruck zu verrichten sei. Der damit geltend gemachte Feststellungsmangel liegt jedoch nicht vor.

Das Erstgericht hat festgestellt, daR in vielen Handelsbetrieben (Detailhandel) Verpackungsarbeiter beschaftigt
werden, die die von den Kunden ausgewahlten, an einen Packtisch beférderten Waren einsacken, zu verpacken und
sodann dem Kunden gegen Vorweis einer Quittung auszuhandigen haben. Es handelt sich dabei Uberwiegend um
korperlich leichte Arbeiten ohne starkeren Zeitdruck. Genauere Feststellungen Uber die Zahl von Arbeitsplatzen dieser
Art waren entbehrlich. Die in Frage stehende Tétigkeit wird unmittelbar vor den Augen der Offentlichkeit verrichtet; in
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einer Vielzahl von gréRBeren Geschaften, insbesonders Warenhdusern, werden Arbeitskrafte dieser Art beschaftigt und
es kann aufgrund dieser, als bekannt vorauszusetzenden Tatsache davon ausgegangen werden, daRR in
GesamtOsterreich eine solche Zahl von Arbeitsplatzen dieser Art fur Verpackungsarbeiter zur Verfligung steht, dal3 eine

Verweisung auf diese Tatigkeit jedenfalls zulassig ist.

Auch aus den Ausfihrungen des Revisionswerbers, mit denen er geltend macht, dal es ihm als 45jahrigem
Gastarbeiter nicht gelingen werde, einen Arbeitsplatz dieser Art zu erhalten, ist fUr seinen Standpunkt nichts
gewonnen. Fur die Frage, ob Invaliditat im Sinne des Gesetzes besteht, ist nur entscheidend, ob der Versicherte in der
Lage ist, eine auf dem Arbeitsmarkt angebotene Tatigkeit zu verrichten; nicht entscheidend ist aber, ob es ihm gelingt,
einen entsprechenden Arbeitsplatz zu erlangen. Ist er im Hinblick auf das erhobene Leistungskalkil imstande, eine
Tatigkeit zu verrichten, fur die am Arbeitsmarkt eine ausreichende Zahl von Arbeitsplatzen zur Verfigung steht, ist er
jedoch nicht in der Lage, einen konkreten Arbeitsplatz zu erlangen, so ist der Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit,
nicht jedoch der der Invaliditdt gegeben. Die Voraussetzungen, die8 255 Abs 3 ASVG fir die Gewahrung der

Invaliditatspension normiert, liegen daher nicht vor, sodal? der Revision ein Erfolg versagt bleiben muRte.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 8§ 77 Abs 2 Z 1 lit b ASGG.
Anmerkung

E12679
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:0100B500086.87.1130.000
Dokumentnummer

JJT_19871130_0OGH0002_0100BS00086_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/11/30 10ObS86/87
	JUSLINE Entscheidung


