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@ Veroffentlicht am 02.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes HonProf.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier

als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei

COMMERZ-B***-G*** MBH, 8011 Graz, Schonaugurtel 20, vertreten durch Dr. Gerald Gartner, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Friederike L***, ohne Beschaftigungsangabe, 5020 Salzburg, Auerspergstrale 36,
vertreten durch Dr. Jérg Hobmeier und Dr. Hubertus Schumacher, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 170.000,-- sA,
infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
24. Juni 1986, GZ 3a R 258/86-20, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 28. Marz 1986, GZ 11 C 755/85-
14, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

In der am 27. August 1984 beim Bezirksgericht Salzburg eingebrachten Klage behauptete die klagende Partei, die
Beklagte habe ihr mit einem Mietvertrag vom 22. September und 3. November 1980 die auf der Liegenschaft EZ 1246
KG Arzl errichtete sogenannte Halle 2 samt umliegenden Grundstiicken um einen Mietzins von S 23.000,-- zuzUlglich
Umsatzsteuer und Betriebskosten vermietet. Das Bestandverhaltnis sei am 30. September 1981 durch Rucktritt der
klagenden Partei beendet worden, weil die Beklagte den Mietgegenstand nicht in den bedungenen und
gebrauchsfahigen Zustand setzen habe wollen oder kénnen. Die Beklagte sei sich ihres Verschuldens an der
vorzeitigen Auflésung des Mietverhdltnisses offensichtlich bewuRt, weil die klagende Partei von ihrem Recht der
Mietzinsherabsetzung Gebrauch gemacht und fir den Mietzeitraum keinen Mietzins entrichtet habe, zumal sie den
angestrebten Geschéaftszweck keineswegs erreichen habe kdnnen; hierauf habe die Beklagte beim Landesgericht
Innsbruck zu 5 Cg 810/82 auf S 120.979,-- geklagt, das sei lediglich 1/3 des vereinbarten Mietzinses, weil "es....sein mag,
daR am Bestandobjekt gewisse Mangel aufgetreten sind". Durch die nahezu vollstandige UnbenUtzbarkeit der
angemieteten Halle fir den vereinbarten Mietzweck (GrolRhandel mit Elektrogeraten jeglicher Art und Reparaturen) sei
der klagenden Partei erheblicher Schaden entstanden. Obwohl es fur die klagende Partei billiger gewesen ware, den
Betrieb in Innsbruck Uberhaupt zuzusperren, habe sie wegen der anfanglichen laufenden Verbesserungszusagen der
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Beklagten mit der baldigen Moglichkeit, einen ordnungsgemalen Geschaftsbetrieb zu fihren, gerechnet. Als sie nach
fruchtlosem Verstreichen dreier Fristen erkennen habe mussen, dal3 die Beklagte den Vertrag nicht erftillen wolle oder
kénne, habe sie Kaufverhandlungen gefuhrt, die aber gescheitert seien. Nach Anmietung eines geeigneten Ersatzlokals
habe die klagende Partei unverziglich den Rucktritt vom Vertrag erklart.

Die klagende Partei habe Verluste von insgesamt S 1,586.735,51 erlitten. Davon klage sie vorbehaltlich spaterer
Ausdehnung S 170.000,-- samt 10 % Zinsen seit dem Tag der Klagezustellung und 20 % Umsatzsteuer aus den Zinsen
(aus dem Titel des Schadenersatzes) ein.

Das angerufene Bezirksgericht Salzburg wies die Klage wegen ortlicher Unzustandigkeit -8 83 JN - zurlck. Auf
rechtzeitigen Uberweisungsantrag der klagenden Partei hob das Bezirksgericht Salzburg die Zuriickweisung auf und
Uberwies die Klage an das Bezirksgericht Innsbruck.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie stellte die von der klagenden Partei behaupteten
Umstande des Vertragsabschlusses und die Beendigung des Bestandverhdltnisses mit 30. September 1981 auRer
Streit, bestritt aber, dal3 der klagenden Partei ein Schaden entstanden sei und dal sie einen solchen verschuldet habe.
Das Bestandverhéltnis sei einverstandlich aufgeldst worden. Gegen die eingeklagte Forderung wendete die Beklagte
die fur die Zeit vom 15. September 1980 bis 30. September 1981 offenen Mietzinse von S 287.500,-- zuzUglich anteiliger
8 % Umsatzsteuer von S 23.000,--, also S 310.500,-- (im Schriftsatz unrichtig S 307.500,--) aufrechnungsweise ein. Die
Beklagte vertrat jedoch die Ansicht, dal3 es einer Prifung der materiellrechtlichen Berechtigung der eingeklagten
Forderung nicht bedurfe, weil diese verjahrt sei. Die klagende Partei habe bereits mit Schreiben vom 12. Dezember
1980 Schadenersatzanspriiche wegen fehlender oder erschwerter Benltzbarkeit des Bestandobjektes angemeldet.
Schon im Frihsommer 1981 habe die klagende Partei ihre Schadenersatzforderung konkretisiert. DaRR angeblich
schadliche Handeln oder Unterlassen der Beklagten und dessen schadliche Wirkungen seien der klagenden Partei
daher schon langer als drei Jahre vor der Einbringung der Klage bekannt gewesen. Die klagende Partei replizierte zur
aufrechnungsweise eingewendeten Gegenforderung, deren die beim Landesgericht Innsbruck zu 5 Cg 810/82
eingeklagte Mietzinsforderung von S 120.979,-- Gbersteigender Betrag sei verjahrt, weil diese Mietzinse spatestens am
30. September 1981 fallig gewesen waren und die aufrechnungsweise Geltendmachung erst in der Tagsatzung vom 31.
Janner 1985 erfolgt sei. Zur Verjahrungseinwendung replizierte die klagende Partei, sie habe einen verhaltnismaRig
geringflgigen Teilbetrag ihres Geschaftsverlustes fiir die Zeit von Dezember 1980 bis September 1982 eingeklagt.
Verjahrung kdnnte daher nur hinsichtlich jener Teilbetrage eingetreten sein, die drei Jahre vor dem 27. August 1984
(Einbringung der Klage) erfolgreich hatten eingeklagt werden kdnnen. Damals sei der klagenden Partei erst bewul3t
geworden, dal3 sie durch das Verhalten der Beklagten grundsatzlich Schaden erleiden wirde, womit die Verjahrung
begonnen habe. Kenntnis des Schadens habe die klagende Partei erst viel spater erhalten, und zwar frihestens, als
Umsatzzahlen vorlagen. Der eingeklagte Teilbetrag stelle einen Teil des Geschaftsverlustes dar, den die klagende Partei
vom 27. August 1981 bis September 1982 erlitten habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Aus dem Akt 5 Cg 810/82 des Landesgerichtes Innsbruck und den nicht ausdricklich bestrittenen
ProzeRBbehauptungen stellte es im wesentlichen fest:

Die klagende Partei mietete das Bestandobjekt, weil sie dort einen GrolRhandel mit Elektrogeraten aller Art betreiben
und Reparaturarbeiten durchfihren wollte. Unter § 9 des von einem 6ffentlichen Notar, dem Ehegatten der Beklagten,
verfaBten Mietvertrages vereinbarten die Parteien unter anderem, dal3 die Mieterin das Bestandobjekt im derzeitigen,
ihr bekannten Zustand ohne Haftung der Vermieterin flr besondere Eigenschaften oder Mangel tbernehme und dal3
es der Mieterin freistehe, die im Bestandobjekt vorhandene Ballustrade des ersten Obergeschol3es auf der Westseite
sachgemdll zu entfernen und ordnungsgemaR zu lagern. Dem Vertragsabschlul3 waren Besichtigungen des
Bestandobjektes vorangegangen. AnlaRlich einer Begehung, bei der auch ein Ubernahmeprotokoll verfaRt wurde,
wurden verschiedene Maingel festgestellt, im Ubernahmeprotokoll festgehalten und einzelne vorzunehmende
Verbesserungen und Vorkehrungen besprochen. Anfang Dezember 1980 wurde die Halle von der Beklagten (richtig:
klagenden) Partei bezogen, nachdem diese ihre frihere Niederlassung in Innsbruck aufgelassen hatte, um ihren
Geschéftsbetrieb in der neu angemieteten Halle mit forciertem Grof3handel und dem Ziel, das Umsatzvolumen
auszuweiten, fortzusetzen. Gegenulber der urspringlichen Niederlassung wurde jedoch der Personalstand wesentlich
verringert, der Unterbestand aber nicht ersetzt, weil die klagende Partei erst abwarten wollte, ob die behdrdlichen
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Bewilligungen fir diese Halle erteilt wirden. Nach dem Bezug der Halle kam es zu einem ausfuhrlichen Schriftverkehr,
in dem die klagende Partei mehrfach auf die Einlésung der Mangelbehebungszusagen drangte, dafiur Fristen setzte
und die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen anktindigte. So wurde etwa auch in einem Schreiben vom 12.
Dezember 1980 ein umfangreicher Mangelkatalog angefiihrt und angekuindigt, die klagende Partei wirde die
Nichtbeseitigung dieser Mangel bis 15. Janner 1981 als wichtigen Grund fur die vorzeitige Auflésung des
Bestandverhdltnisses im Sinn des8 1117 ABGB ansehen, wobei sie sich die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen vorbehalte. Mit einem Schreiben vom 17. April 1981 teilte die klagende Partei unter
anderem mit, daR sie zur Zeit in der Innsbrucker Niederlassung trotz minimalster Kosten einen monatlichen Verlust
von S 50.000,-- bis S 80.000,-- mache. Im derzeitigen Zustand sei die klagende Partei praktisch handlungsunfahig und
ersuche daher dringlichst, alles Menschenmégliche zu unternehmen, um diesen Zustand so bald wie méglich zu ihren
Gunsten zu andern. Auch in ihrem Beschwerdeschreiben vom 4. Juni 1981 fiihrte die klagende Partei unter anderem
zur AuBerung eines Miteigentiimers der Liegenschaft, es sei kein Schaden entstanden, weil die klagende Partei ja den
Betrieb aufgenommen habe, aus, sie fihre den Betrieb ohne Genehmigung des Arbeitsinspektorates in einem nicht
den Bauvorschriften entsprechenden Gebaude auf Sparflamme. Dal3 sie nicht total einstelle, was sicher billiger kdme,
habe den einzigen Grund, am Markt zumindest prasent zu sein, um am Tage X ihre eigentliche Tatigkeit, namlich die
FUhrung eines GrolRhandels, voll und ganz zu entfalten. In der Klagebeantwortung im Verfahren 5 Cg 810/82 des
Landesgerichtes Innsbruck fihrte die nunmehrige klagende Partei unter anderem aus, nachdem sie der nunmehrigen
Beklagten den durch die Unbenutzbarkeit der Halle erlittenen Schaden ziffernmafig bereits bekanntgegeben gehabt
hatte, habe Dr. Franz L*** in Vertretung der Vermieterin anlaRBlich eines Augenscheines am 26. Juni 1981 erklart, der
ewigen Auseinandersetzungen mit dem Voreigentimer R*** |eid zu sein und der nunmehr klagenden Partei das
Objekt gegen Leibrente anzubieten. Als diese Variante einige Zeit spater von der Vermieterin wieder zurtickgezogen
und ein fur die Mieterin nicht akzeptabler Kauf auf Raten vorgeschlagen worden sei, habe die Mieterin den Rucktritt
vom Vertrag erklart, weil die Mangel immer nocht nicht behoben gewesen seien, die Verkaufssaison fir sie
unmittelbar bevorgestanden sei und der Schaden immer héher zu werden gedroht habe.

Aus diesem Sachverhalt zog das Erstgericht den rechtlichen Schlul3, dal3 der eingeklagte Anspruch verjahrt sei. Die
dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB beginne zu laufen, wenn der Ersatzberechtigte den Schaden und den
Ersatzpflichtigen so weit kenne, dal3 er mit Aussicht auf Erfolg klagen kénne, wobei die Kenntnis der Schadenshdhe
wegen der Mdglichkeit einer Feststellungsklage keine Voraussetzung des Beginnes der Verjahrungsfrist sei. Auch die
Verjahrung der vom Ersatzpflichtigen zu vertretenden vorhersehbaren Folgeschaden beginne, wenn diesem die
Rechtsgutbeeintrachtigung, deren Folge sie seien, bekannt werden. Der der klagenden Partei vor dem 27. August 1981
bekannte Schaden und die Folgeschaden, die fir sie vorher bereits vorhersehbar gewesen seien, hatten daher ihre
Klagbarkeit verloren. Da die klagende Partei im Verfahren 5 Cg 810/82 des Landesgerichtes Innsbruck vorgebracht
habe, dal3 der "durch die Unbenutzbarkeit der Halle erlittene Schaden ziffernmaliig bereits bekanntgegeben worden
sei", und zwar bereits vor oder am 26. Juni 1981, sei davon auszugehen, daB ihr bereits damals die Schadenshéhe und
das schadenausldsende Ereignis bekannt gewesen seien. Daflr sprachen auch die Schreiben vom 17. April 1981 und 4.
Juni 1981. Da der klagenden Partei auch das behauptete schadenauslésende Ereignis, namlich die teilweise oder
ganzliche Unbrauchbarkeit der Halle zum bedungenen Gebrauch, schon kurz nach Beginn des Bestandverhaltnisses
bekannt gewesen sei und ihr spater ein Schadenseintritt und dessen Hohe bekanntgeworden seien, ware die
Verjahrung vorhersehbarer Schaden durch eine Feststellungsklage abzuwenden gewesen. Das Berufungsgericht gab
der Berufung der klagenden Partei Folge, hob das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und trug dem
Erstgericht auf, nach Erganzung des Verfahrens neuerlich zu entscheiden.

Die zweite Instanz teilte die Rechtsansicht, daf? die Verjahrung zu laufen beginne, sobald der Ersatzberechtigte sowohl
den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kenne, dalR er mit Aussicht auf Erfolg klagen konne. Dies treffe aber
nur auf jene Ersatzanspriche zu, die durch ein kurzes, in sich geschlossenes Schadensereignis hervorgerufen wirden.
Der in diesem Verfahren behauptete Schaden sei jedoch durch eine Uber die ganze Bestandzeit fortdauernde
Vertragsverletzung entstanden. Die Beklagte habe der klagenden Partei durch die Nichtbeseitigung der Mangel und
durch die Aufrechterhaltung des vertragswidrigen Zustandes des Bestandobjektes fortgesetzt einen Schaden zugeflgt.
In einem solchen Fall beginne die Verjahrung fir den Ersatz des jeweils entstandenen Schadens bei Eintritt desselben.
Vorher kdnne unabhangig davon, ob allenfalls eine Feststellungsklage zuldssig ware, die Verjahrungsfrist fiur den
konkreten, erst spater eingetretenen Schaden nicht zu laufen beginnen. Der vorliegende Fall sei mit einem
Schadenersatzanspruch vergleichbar, der durch die Nichtubergabe einer Wohnung entstehe. In solchen Fallen habe
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der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dal8 die Verjahrung des Schadens, der darin bestehe, dal3 eine
Ersatzwohnung bezahlt werden musse, aber auch fur jenen Schaden, der blo3 darin bestehe, daf3 die Wohnung nicht
gewinnbringend vermietet werden kénne, in jedem Monat neu zu laufen beginne. Daher kénnten auch alle nach dem
27. August 1981 entstandenen Schadenersatzanspriche noch nicht verjahrt sein. Ob und inwieweit Ersatzanspruche,
die sich auf frihere Zeitrdume bezdgen, verjahrt seien, kdnne dahingestellt bleiben, weil die klagende Partei ihre
Begehren nicht auf solche Schaden stitze. Richtig sei allerdings, dall das schadigende Ereignis mit der Beendigung des
Bestandvertrages abgeschlossen gewesen sei und damit die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen habe. Bezogen auf
den 30. September 1981 habe die klagende Partei ihre Klage aber innerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist
eingebracht, deshalb sei die Sache noch nicht spruchreif. Den Rechtskraftvorbehalt begriindete das Berufungsgericht
damit, daBB ihm eine ausreichend sichere Judikatur zur Frage der Verjahrung von Schadenersatzanspriichen aus
Bestandverhéltnissen nicht vorldge. Gegen den Aufhebungsbeschlul3 richtet sich der auf Wiederherstellung der
erstgerichtlichen Sachentscheidung gerichtete Rekurs der Beklagten.

Die klagende Partei beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Wie sich aus der Replik der klagenden Partei zur Verjahrungseinwendung ergibt, stellte die eingeklagte Forderung
einen Teil des Geschaftsverlustes dar, den die klagende Partei vom 27. August 1981 bis September 1982 erlitten haben
will. Die dreijahrige Verjahrungsfrist fir Entschadigungslagen nach § 1489 Satz 1 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu
laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen soweit kennt, daB eine Klage
mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (Schubert in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 1489;

Ehrenzweig-Mayrhofer, Schuldrecht AT3 348). Dies gilt nicht nur fur Leistungs-, sondern auch flr
Feststellungsbegehren. Dabei ist entscheidend, ob dem Anspruchsberechtigten objektiv alle fir das Entstehen des
Anspruchs maRgebenden Umstande bekannt wurden. Kenntnis des Schadens ist sicher dann gegeben, wenn der
Schaden auch der Hohe nach bekannt ist.

Nach herrschender Ansicht beginnt die Verjahrungsfrist aber nicht erst mit dem tatsachlichen Schadenseintritt,
sondern grundsatzlich schon mit der Kenntis des Geschadigten von der schadigenden Handlung und des Schadigers,
falls der Schaden in diesem Zeitpunkt bereits vorhersehbar ist. Der Verjahrung kinftiger Schaden muR unter diesen
Umstanden grundsatzlich mit einer Feststellungsklage begegnet werden. Fur nicht vorhersehbare schadigende
Wirkungen eines Schadensfalles beginnt hingegen vom Zeitpunkt der Kenntnisnahme bzw. sobald mit kinftigen
Schaden mit Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist, eine neue Verjahrungsfrist. Dies gilt namentlich dann, wenn der neue
Schaden sich vom friheren durch seine Beschaffenheit unterscheidet (Schubert aaO mwN). Das bedeutet flir den
vorliegenden Fall, daR alle Schaden bis zur Auflésung des Bestandvertrages (30. September 1981) verjahrt sind, weil
die ersatzberechtigte klagende Partei diese auf die mangelhafte Eignung des Bestandobjektes fir den bedungenen
Gebrauch zurlckzufiihrenden Schaden vorhersehen konnte, so dal3 die dreijahrige Verjahrungsfrist diesbezlglich
schon bald nach der Ubergabe des mangelhaften Bestandobjektes im Dezember 1980 begann, als die klagende Partei
erkennen konnte, daf? die Vermieterin der Aufforderung zur umgehenden Beseitigung der Mangel nicht nachkommen
werde.

Die Beklagte war nach 8 1096 Abs 1 ABGB verpflichtet, das Bestandstlick auf eigene Kosten in brauchbarem Stande zu
Ubergeben, so daB die klagende Partei einen Anspruch auf Behebung der Méangel zur Instandsetzung hatte. Das
schadigende Verhalten der Beklagten lag zunadchst darin, daR sie diese Instandsetzungsleistung nicht erbrachte und so
durch Unterlassung einen widerrechtlichen Zustand herbeiftihrte. Ihre weitere Untatigkeit ist nicht als neues, sich
standig wiederholendes Zuwiderhandeln zu beurteilen. Die klagende Partei hatte daher der Verjahrung der durch die
Unterlassung der Instandsetzungspflicht zu erwartenden Schaden innerhalb der Dreijahresfrist ab Herbeifiihrung des
widerrechtlichen Zustandes begegnen mussen (vgl. SZ 47/61).

Anders ist es mit der Verjahrung der erst durch die Auflésung des Bestandvertrages mit 30. September 1981
entstandenen Schaden, also mit den erst dann frustrierten Kosten der Stromeinleitung im aufgegebenen
Bestandobjekt, den behaupteten Ubersiedlungskosten und den behaupteten Geschéftsverlusten im Ersatzlokal.

Diese Schaden haben ihre Ursache nicht in der Nichterflllung der Instandsetzungspflicht der Bestandgeberin, sondern
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resultieren aus der vorzeitigen Auflésung des zwischen den Parteien bestandenen Dauerschuldverhaltnisses. Diese
Schaden waren vor dieser Auflésung nicht mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Dies wird bei den behaupteten
Geschaftsverlusten im Ersatzlokal besonders deutlich, weil es durchaus mdoglich gewesen ware, dal8 sich durch die
Verlegung des Geschaftsbetriebes in ein Ersatzlokal ein Gewinn ergeben hatte. Das Berufungsgericht hat daher den
eingeklagten Schadenersatzanspruch, der in erster Linie Schadden umfaRt, die durch die vorzeitige Aufldsung des
Bestandvertrages entstanden sein sollen, ohne Rechtsirrtum als noch nicht verjahrt angesehen, weshalb der
angefochtene AufhebungsbeschluR zu bestdtigen war. Der Vorbehalt der Entscheidung Uber die Kosten des
Rekursverfahrens beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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