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@ Veroffentlicht am 09.12.1987

Kopf

Der Oberste rerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Valentin T***, OBB-Beamter, Bleiburg, MieRbergerstraRe 9, vertreten
durch Dr. Heinz Napetschnig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Alois M***, Maurer, Eberndorf,
Gosselsdorf 53, vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag und Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, wegen S 34.602,04 samt Anhang infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluf des
Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 23. Marz 1987, GZ 5 R 41/87-8, womit der BeschluRR des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 29. Dezember 1986, GZ 19 Cg 371/86-4 abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschlul® wird dahin abgedndert, da3 die Entscheidung
des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 5.187,60 bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren
(darin enthaOt%n S 471,60 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Am 9. August 1985 war der Beklagte im Rahmen seines Grundwehrdienstes als Soldat der 2. Kompanie des
Landwehrstammregimentes 71 in der Goiginger Kaserne in Bleiburg zum Wachdienst (Torwache) eingeteilt. Der
Wachdienst begann am 9. August 1985 um 13 Uhr und sollte am 10. August 1985 ebenfalls um 13 Uhr enden. Ein
solcher Wachdienst verlauft in einem Vier-Stunden-Zyklus; nach zwei Stunden Torwache folgen zwei Stunden Ruhezeit.
Die Ruhezeit ist im Wachlokal zu verbringen. Um 17 Uhr l6ste der Wehrmann Johannes M*** den Beklagten als
Torwache ab. Nach Ablésung des Wachpostens hat dieser die Dienstwaffe, ein Sturmgewehr 58, am Entladeplatz durch
Herausnahme des Magazins zu entladen und die Waffe im Wachlokal ungeladen im Waffenstander abzustellen. Der in
Ruhe befindliche Wachposten tragt zwei Magazine mit je 20 SchuR Munition in der Magazintasche bei sich; die
Munition wird bei der Wachablésung um 13 Uhr des Folgetages dem Wachkommandanten ausgefolgt. Der Beklagte
begab sich nach seiner Ablosung als Torposten zwar zum Entladeplatz, vergall aber, das Sturmgewehr durch
Herausnahme des Magazins zu entladen. AnschlieBend ging er in das Wachlokal und lehnte die Waffe an den
Gewehrstander. Der Beklagte teilte dem Wachkommandanten mit, dal er das WC aufsuchen wolle. Er nahm die
Dienstwaffe, setzte den Stahlhelm auf und begab sich in das Mannschaftsgebaude. Dort spielte er mit Stefan T***, der
ebenfalls Dienst als Charge vom Tag versah, Karten, nachdem er die beim Kartenspielen hinderliche Dienstwaffe an die
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Mauer gelehnt hatte. In der Folge nahm der Beklagte das Sturmgewehr wieder auf, brachte es in Westernmanier in
Huaftanschlag, lud durch, entsicherte und drickte ab. Daran, daf das Patronenmagazin angesteckt war und er durch
den beschriebenen Vorgang eine Patrone in den Lauf beférderte, dachte der Beklagte nicht. Durch den Schul3 wurde
Stefan T*** getOtet. Der Beklagte wurde mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 4. Februar 1986, 30 E Vr
2146/85-26, unter anderem des Vergehens der fahrlassigen Tétung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen nach §
81 Z 1 StGB fiur schuldig erkannt, weil er den Tod des Stefan T*** dadurch herbeigefihrt hatte, dal? er nach
Beendigung seines Dienstes als Torwache das angesteckte Magazin nicht vorschriftsmalig entfernt, mit der Waffe den
Mannschaftsraum betreten und das Gewehr spielerisch in Hiftanschlag gebracht, entsichert, durchgeladen und einen
Schul3 abgegeben hatte. Der Kldger, der Vater des Getoteten Stefan T***, begehrt den Zuspruch des Betrages von S
34.692,04 samt Anhang an restlichen Begrabniskosten.

Der Beklagte erhob die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges. Der Unfall habes sich wahrend seiner Dienstzeit
ereignet. Er sei als Organ eines Rechtstragers tatig geworden und habe in Vollziehung der Gesetze gehandelt.

Das Erstgericht wies die Klage zuruck. Der Beklagte habe Stefan T*** fahrlassig durch einen Schuf3 aus der Dienstwaffe
getdtet. Er habe sich zum Tatzeitpunkt im Wachdienst befunden. Es bestehe bei dieser Sachlage ein enger
Zusammenhang mit militdrisch hoheitlichen Aufgaben, so daf3 von einer Privathandlung des Beklagten nicht
gesprochen werden kénne. Zur Entscheidung Uber die Ersatzanspriiche sei demnach der Amtshaftungssenat nach
Durchfuhrung des vorgeschriebenen Aufforderungsverfahrens berufen.

Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs des Klagers diesen Beschluf8 dahin ab, dal3 es die Einrede der Unzulassigkeit
des Rechtsweges verwarf. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erklarte es fir zuldssig. Der Rechtstrager hafte
wohl fur unerlaubte Handlungen seiner Organe, wenn durch rechtswidrige Akte der Vollziehung Schaden entstanden
sei, der bei rechtmaliger Vollziehung vermieden worden ware. Die Haftung bestehe aber nicht, wenn das Organ einen
Schaden nur bei Gelegenheit der Ausfliihrung seiner Verpflichtungen verursacht habe. Zwischen Erfullung von
Aufgaben hoheitlicher Zielsetzung und der schadigenden Handlung musse ein duBerer und innerer Zusammenhang
bestehen. Fehle letzterer, trete die handelnde Person aus ihrer Organstellung heraus und setze Handlungen in einem
privaten Bereich, die auch jeder Dritte, ware er in einer vergleichsweisen Lage wie das Organ, als Privatmann gesetzt
haben konnte. Der Beklagte habe zwar nach der Ablésung Dienstvorschriften Ubertreten, seine den Tod des Sohnes
des Klagers bewirkende Handlungsweise falle aber aus dem Dienstbereich heraus und erhalte den Charakter eines
privaten Verhaltens.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Beklagten ist berechtigt.

Die Erfullung der dem Bundesheer Ubertragenen Aufgaben geschieht grundsatzlich in Vollziehung der Gesetze (JBI
1986, 730; EvBI 1979/53; SZ 45/42; Loebenstein-Kaniak AHG2 86, 258). Jede Handlung oder Unterlassung eines im
Dienst befindlichen Prasenzdieners ist hoheitlicher Natur, wenn sie bei objektiver Betrachtung einen hinreichend
engen inneren und duBeren Zusammenhang mit den hoheitlichen Aufgaben aufweist (JBI 1986, 730; SZ 55/82), so dal3
die Handlung oder Unterlassung noch als teil einer wenn auch mangelhaften Dienstausibung anzusehen ist
(Staudinger-Schafer12 Rz 89 zu § 839 BGB). Ein solcher innerer und duRerer Zusammenhang wird verneint, wenn ein
Soldat vorsatzlich aus privaten Beweggriinden seine Dienstwaffe gebraucht

(BGHZ 11, 181, 187; Papier in Minchener Kommentar2 Rz 164 zu § 839 BGB) oder auBerhalb seines dienstlichen
Aufgabenbereiches in einem militdrischen Wachlokal durch Hantieren mit seiner Privatwaffe einen Prasenzdiener
verletzt (1 Ob 240/74).

Ein solcher Fall liegt aber hier nicht vor. Der Beklagte befand sich im Wachdienst. Nach Abzug als Posten gehorte er der
Wachbereitschaft an, befand sich also weiterhin im Dienst. Entgegen den Dienstvorschriften hatte er das Sturmgewehr
durch Herausnahme des Magazines nicht entladen. Da der Beklagte nicht daran dachte, konnte es geschehen, daR bei
einer in Westernmanier erfolgten Verwendung des irrtiimlich fir entladen geglaubten Gewehrs sich der tédliche Schuf3
I6ste. Ein Organ eines Rechtstragers ist auch dann noch als in Vollziehung der Gesetze anzusehen, wenn es das
Gegenteil dessen tut, was seine Dienstpflicht ware (SZ 54/109; SZ 54/80; Loebenstein-Kaniak aaO 120; Papier aaO Rz
163). Die Beurteilung, ob objektiv der geforderte innere Zusammenhang mit den Obliegenheiten und Pflichten des
Organes besteht, hat nicht eng zu erfolgen (vgl. Soergel-Glaser11 Rz 86 zu § 839; Staudinger-Schafer aa0). Ware beim
Entladen der Dienstwaffe wahrend der Wachbereitschaft durch Unvorsichtigkeit ein Dritter verletzt worden, kdnnte
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kein Zweifel bestehen, dal? der innere Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit des Organes zu bejahen ware (vgl.
NJW 1961, 1157; RGZ 101, 354; Kreft aaO Rz 77). Nichts anderes hat aber dann zu gelten, wenn ein in Wachbereitschaft
befindliches Organ, das scharfe Munition nur wegen des Wachdienstes ausgefolgt erhalten und in der Ruhezeit
vorschriftswidrig vergessen hat, die Waffe zu entladen, einen gewil3 den Dienstvorschriften widerstreitenden Gebrauch
der Dienstwaffe zu spielerischen Zwecken macht. Dadurch wird der Zusammenhang mit der Dienstverrichtung nicht
unterbrochen.

Kann der Klager aber nur Amtshaftungsanspriche geltend machen, fehlt es mangels Einhaltens der Vorschrift des§ 8
AHG an der Zulassigkeit des Rechtsweges.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Rekursverfahren griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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