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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Dezember 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Hérburger, Dr.
Lachner und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Plachy als SchriftfGhrerin, in
der Strafsache gegen Emma S*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 und 148 2. Fall StGB und anderer Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung der Erstangeklagten Emma S*** gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Schéffengericht vom
29.September 1987, GZ 11 e Vr 1036/86-58, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde neben anderen die 56jahrige Emma S*** (auch) des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88§ 146, 147 Abs 3 und 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Darnach hat
sie (A) mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich unrechtméaRig zu bereichern, nachgenannte
Personen durch die Vorgabe ihrer Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit, somit durch Tauschung Uber Tatsachen zu
Handlungen verleitet, die diese oder andere am Vermdgen schadigten, wobei sie in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung schweren Betruges eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, handelte und einen
100.000 S Ubersteigenden Schaden herbeifthrte:

I.im bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit Angela T*** und Anton T***

1.im Marz 1986 in Zistersdorf Verfigungsberechtigte der Firma D*** Installations-GesmbH zur Lieferung und Montage
einer kompletten Zentralheizungsanlage fur das Haus Stral3hof an der Nordbahn, PirquetstraBe 4 (Schaden: 111.086
S);

2.in Stral3hof an der Nordbahn
a) im Juni 1986 Christian S*** zur Vermietung der Liegenschaft Roseggerstralle Nr. 34 (Schaden: 8.000 S);

b) am 27. und 29.Juni 1986 Ludwig B*** zur Lieferung von Einrichtungsgegenstanden (Schaden zum Nachteil der Firma
Mobel K***: 57.030 S);
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c) Anfang August 1986 Rudolf W*** zur Durchfihrung von Bauarbeiten im Haus Roseggerstrae Nr. 34 (Schaden:
132.324.48 S);

d) im August 1986 Dieter T*** zur Durchfiihrung von Installationsarbeiten (Schaden: 77.276,82 S);
e) im August 1986 (Mauricio M*** zur Lieferung und Montage von Fliesen (Schaden: 126.309,71 S);

f) am 30.August 1986 und am 27.September 1986 Walter R*** zur Errichtung einer Abwasseranlage (Schaden zum
Nachteil der Firma B***-GesmbH: 57.559,20 S);

g) am 1.September 1986 Vinzenz S*** zur Errichtung einer Garteneinfriedung (Schaden: 54.478,80 S);
h) im September 1986 Willibald B*** zur Durchfiihrung von Spenglerarbeiten (Schaden: 13.053,60 S);

i) im September 1986 Johann D*** zur Durchfiihrung von Maler- und Tapeziererarbeiten sowie zur Lieferung von
Vorhangen, Bodenbeldgen und Teppichen (Schaden: 61.703,13 S;

II. allein
1. am 9.April 1986 Verfugungsberechtigte der Firma Yves R*** zur Lieferung von Kosmetikartikeln im Wert von 477 S;
2. am 22.September 1986 Werner S*** zur Ausfolgung einer Holzfaserplatte im Wert von 1.236,30 S.

Die Angeklagte Emma S*** bekampft ihren Schuldspruch wegen Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Betruges mit einer auf die Griinde der Z 5, 9 lit a und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit
der sie jedoch keinen der geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde zur prozeRordnungsgemafRen Darstellung bringt.

Rechtliche Beurteilung

Aus dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund rigt die Angeklagte die Urteilsfeststellung Gber ihre Kenntnis davon, dal3
sie in Verbindung mit dem Ableben der Susanne F*** keine wie immer gearteten, fUr die Abdeckung der
urteilsgegenstandlichen Zahlungsverpflichtungen verfligbaren Geldzuflisse aus Australien zu erwarten hatte, als
unvollstandig begriindet und vermif3t in diesem Zusammenhang ein Eingehen der Urteilsbegriindung auf (vermeintlich
entlastende) Details der Verantwortung der Mitangeklagten Angela T***. Richtig ist, da3 sich diese - jedweden
Betrugsvorsatz leugnend - sowohl vor dem Untersuchungsrichter als auch in der Hauptverhandlung auf (Jahre
zurlickgelegene und betragsmaRig nicht konkretisierte) Gesprachseinlassungen der (von der Beschwerdefiihrerin als
Erblasserin bezeichneten) Stefanie F*** sowie der Ingrid F*** berufen hat, welche sie im Sinn der spateren
Behauptungen der Angeklagten S*** als Indiz einer wirtschaftlich ins Gewicht fallenden Erbanwartschaft verstanden
haben wollte. Davon ausgehend, dal3 der Nachlal nach der am 21. Janner 1983 verstorbenen Stefanie F*** in der
Hoéhe von (bloRR) 8.380,10 S im Verlassenschaftsverfahren zu AZ 2 A 311/83 des Bezirksgerichtes Hietzing den
gesetzlichen Erben eingeantwortet wurde und Emma S*** weder im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens noch bei der
australischen Botschaft Initiativen zur Geltendmachung der in der Folge behaupteten Anspriiche aus einer zugunsten
Stefanie F*** pestandenen "Sterbekasse" entfaltet hatte, erachtete das Erstgericht auch die Verantwortung der
Angeklagten Angela und Anton T***, auf die Zusage der Beschwerdefihrerin, sie werde von Stefanie F*** geerbtes
Bargeld nach dessen Uberweisung aus Australien zur Deckung der verfahrensgegenstandlichen Anschaffungs- bzw.
Renovierungskosten zur Verfligung stellen, vertraut zu haben, mit eingehender und schlUssiger Begrindung fur
widerlegt. Bei der in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellung, dal3 das Ehepaar T*** den angekindigten
GeldzufluB als bloRBe "Erfindung" einstufte, lieRBen sich die Tatrichter vor allem von den eigenen Angaben der Angela
und des Anton T*** |eiten, wonach die Beschwerdefuhrerin ihnen gegentber die Hohe der in Aussicht gestellten
Erbeinkiinfte zu wiederholten Anléssen widerspriichig und die Verzégerung entsprechender Uberweisungen sinnféllig
realitatsfremd erklart hatte (US 16 und 17). Da aber solcherart die Verantwortung der Angeklagten Angela T*** (wie
auch jene ihres Ehegatten) in ihrem wesentlichen Kern bei der Urteilsfindung ohnedies die gebotene Berucksichtigung
gefunden hat (die schriftliche Begrindungspflicht des Gerichtes beschrankt sich auf die Bezeichnung entscheidender
Tatsachen und der hiefir mal3geblichen Grinde in gedrangter Darstellung - 8 270 Abs 2 Z 5 StPO), vernachldssigt der in
Rede stehende Beschwerdeeinwand wesentliche Teile der Urteilsbegriindung und geht mit der Forderung nach einer
erschopfenden Erdrterung samtlicher Einzelheiten der Verantwortung der Mitangeklagten von gesetzesfremden
Pramissen gerichtlicher Begrindungspflicht aus.
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Der weitere Einwand zur Mangelrige, die Verfahrensergebnisse hatten auch die Begrundung fur die
Nichtigkeitswerberin glinstigerer Tatsachenfeststellungen zugelassen, erschopft sich in einem unzulassigen Angriff auf
die im Nichtigkeitsverfahren nicht bekampfbare Beweiswirdigung des Schoffensenats.

Ebenso erweist sich die Rechtsrige als insgesamt nicht prozeRordnungsgemal’ ausgefuhrt.

Dies gilt zunachst fur den auf § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestltzten Einwand, vorliegend fehle es an einer
betrugsessentiellen Tauschungshandlung, weil die Angeklagte jeweils nicht bereits bei der Auftragsvergabe bzw.
Warenbestellung, vielmehr erst im Zusammenhang mit der Rechnungslegung auf erwartete Erbeinklinfte hingewiesen
hatte. Setzt sich doch dieses Vorbringen daruber hinweg, da? nach den Regeln redlichen Geschaftsverkehrs in der
Bestellung von Waren bzw. in der Inanspruchnahme von Dienstleistungen schllssig sowohl die Fahigkeit als auch die
Bereitschaft zum Ausdruck kommt, die gleichzeitig Gbernommenen Zahlungsverpflichtungen auch vertragskonform zu
erfullen. Davon ausgehend hat aber das Erstgericht als erwiesen angenommen, daR die Beschwerdefuhrerin anlalilich
der jeweiligen Warenbestellungen bzw. Auftragserteilungen "ihre duf3erst schlechte finanzielle Situation" verschwiegen
und solcherart ihre Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit vorgetauscht hat (vgl. Urteilsspruch ivm US 13 und 21).
Soweit die Beschwerdefuhrerin aus der Z 10 des 8 281 Abs 1 StPO die erstgerichtlichen Schlu3folgerungen zu den
subjektiven Voraussetzungen gewerbsmaRigen schweren Betruges als nicht "zwingend reklamiert, strebt sie lediglich
vom Urteilssachverhalt abweichende Feststellungen an, ohne sich - wie es der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund
erfordert - auf einen Vergleich des Tatsachensubstrats des angefochtenen Schuldspruchs mit dem Gesetz zu
beschranken. Damit bekampft sie aber nur unzuldssigerweise die tatrichterliche Beweiswulrdigung zur Frage
gewerbsmaRiger Absicht, die sich im wesentlichen auf die ausschlieBlich zu Lasten der jeweiligen Auftragnehmer
veranlalite, sukzessiv umfassende Neuadaptierung des von der Beschwerdefuhrerin bewohnten Anwesens stutzt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als insgesamt nicht gesetzmal3ig ausgefihrt nach § 285 d Abs 1 Z 1 StPO iVm §
285 a Z 2 StPO bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlickzuweisen. Dementsprechend sind die Akten zur
Entscheidung Uber die Berufung der Angeklagten in sinngemafBer Anwendung des § 285 b Abs 6 StPO dem (hiefur
zustandigen) Oberlandesgericht Wien zuzuleiten.
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