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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Eheangelegenheit der vormaligen Ehegatten Ursula H***, im Haushalt, Klagenfurt, Sandgasse 16,
vertreten durch Dr. Michael Stern, Rechtsanwalt in Wien, und Friedrich Wilhelm H***, Schlangenspezialist, Klagenfurt,
Villacher Stral3e 237, vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag, Dr. Wilhelm Dieter Eckhart und Dr. Gerhard Gratzer,
Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen nachehelicher Aufteilung nach den 88 81 ff EheG, infolge Revisionsrekurses der
geschiedenen Ehefrau gegen den Beschluld des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 28. August 1987,
GZ 1 R 400/87-10, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 27. Juni 1987, GZ 2 F 9/87-4, bestatigt

wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht stattgegeben.

Die Ehefrau ist schuldig, dem Ehemann an Kosten des Revisionsrekursverfahrens einen Betrag von S 12.000,-- binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Mann wurde im Juni 1920, die Frau im September 1942 geboren. Sie schlossen am 4. September 1972 (dem 20.
Geburtstag der Frau) die Ehe. Seit Ende August 1980 lebten die beiden voneinander getrennt. Mit Urteil vom 2.
Dezember 1986 wurde die Ehe unter Ausspruch des alleinigen Zerrittungsverschuldens des Mannes gemaf3 § 55 EheG

geschieden.

Am 26. Mai 1987 langte der ausdrucklich an die

familienrechtliche Abteilung adressierte Antrag der geschiedenen
Ehefrau bei Gericht ein, der den Antragsgegenstand im sogenannten
Rubrum als "Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens"
bezeichnete. Das Antragsbegehren lautete wortlich: "Das eheliche
Gebrauchsvermdgen der Eheleute..... wird in der Weise aufgeteilt,

daR der Ehemann.... zur Abgeltung des in der Zeit zwischen dem
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4. September 1972 und 30. August 1980 von der
Ehefrau..... geleisteten ehelichen Beistandes verpflichtet wird, der
Antragstellerin.... den Betrag von S 4,000.000,-- zu bezahlen." Zur

Begrindung dieses Zahlungsbegehrens fuhrte die geschiedene Ehefrau aus, sie habe wahrend der rund acht Jahre
aufrechten ehelichen Lebensgemeinschaft neben der Fuhrung des ehelichen Haushaltes durch ihre Mitarbeit,
insbesondere in Form der Tierpflege, Instandhaltung der Terrarien, Hilfe bei der Vortragstatigkeit des Ehemannes, der
Buchhaltung und der alleinigen Fihrung des Schriftverkehrs ihren ehelichen Beitrag geleistet, wobei die finanziellen
Mittel fir den Ausbau der (seit 1976) ortsfesten Tierschau, aus deren Ertragnissen die gemeinsame Lebensfihrung
hatte finanziert werden sollen, nicht zuletzt durch weitgehende Beschrankung der Aufwendungen fir die eheliche
Lebensfuhrung und die personlichen Bedurfnisse aufgebracht worden seien. Der Wert der Tierschau betrage derzeit
rund S 12 Mio., fur die Zeit der Aufhebung der gemeinsamen Lebensfuhrung im Jahre 1980 sei dieser Wert mit etwa S
10 Mio. anzusetzen. Die geschiedene Ehefrau bewertete ihren Anteil an den ehelichen Beitragsleistungen mit S 4 Mio.
"Andere" Gegenstande des ehelichen Gebrauchsvermdgens seien nicht vorhanden; deshalb begehre sie eine ihrer
ehelichen Beistandsleistung entsprechende Geldzahlung. In ihrem Rekurs gegen die abweisliche Entscheidung erster
Instanz stellte die geschiedene Frau ausdricklich klar, daR sie keine Aufteilung der dem Zoo gewidmeten Sachen,
sondern eine "Abgeltung der Leistung des ehelichen Beistandes" begehre, welcher Anspruch ungeachtet der Regelung
nach § 1486 a ABGB im Sinne des § 1481 ABGB nicht verjahrt sein kénnte. Uberdies machte die geschiedene Ehefrau in
ihrem Rekurs gegen die erstinstanzliche Entscheidung geltend, daR durch den Aufbau und Ausbau der
Reptilientierschau Werte geschaffen worden seien, die ihrer Ansicht nach ohne Zweifel im Sinne des § 81 Abs 3 EheG
als Schaffung von Ersparnissen beurteilt werden muf3ten. Im Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschluf3 formulierte
die Rechtsmittelwerberin ihren Abdnderungsantrag auf Zuspruch eines "den Beweisergebnissen entsprechenden
Betrages an die Antragstellerin im Sinne der 88 89 uff EheG". In ihrem Revisionsrekurs legte die Rechtsmittelwerberin
dar, dal3 sie niemals der Tierschau gewidmete Sachen gefordert habe, sondern mangels eines der ehelichen Aufteilung
zuganglichen ehelichen Gebrauchsvermdégens eine angemessene Entschadigung fur ihre Mitwirkung am Erwerb des
Mannes, die zu erheblichen Wertschépfungen gefihrt habe, zu erlangen trachte. In diesem Sinn will sie die vom
geschiedenen Mann begehrte Zahlung als "Ausgleichszahlung" verstanden wissen und die von ihr behauptete
Wertschépfung als eheliche Ersparnisse. Andererseits stutzte sich die Rechtsmittelwerberin noch in ihrem
Revisionsrekurs darauf, dafl3 § 98 ABGB einen Anspruch auf Abgeltung einer Mitwirkung begriinde, wie sie sie erbracht
habe. Dazu fuhrte die Rechtsmittelwerberin aus, es stinde auBer Zweifel, dal3 (Uber ihre wertschdpfende Tatigkeit)
kein Vertragsverhadltnis bestanden habe; sie strebe weder eine Unternehmensbeteiligung noch einen Gewinnanteil an.
Das in ihrem Revisionsrekurs formulierte Begehren ist auf "Zuerkennung eines angemessenen Ausgleichsbetrages aus
den ehelichen Ersparnissen" gerichtet.

Der geschiedene Ehemann wendete im wesentlichen ein, er habe bereits zu Beginn der ehelichen Lebensgemeinschaft
eine Tierschau, allerdings ohne festen Standort, betrieben. Seine Ehefrau sei fir ihre Mitarbeit in diesem seinem
Unternehmen teils dienstvertraglich entlohnt und dartber hinaus im Rahmen der Privatentnahmen reichlich
abgegolten worden. Ein auf 8 98 ABGB gestutzter Abgeltungsanspruch ware gemal § 1486 a ABGB verjahrt. Die der
Tierschau gewidmeten Sachen seien keine Wertanlage im Sinne der Legaldefinition des § 81 Abs 3 EhegG, auf alle Falle
unterlagen sie der Ausnahmebestimmung nach dem § 82 Abs 1 Z 3 EheG. Soweit aber die geschiedene Ehefrau
Vertragsregelungen (gedacht war dabei offensichtlich an solche einer schlissig zustandegekommenen Gesellschaft
burgerlichen Rechts) zur Anspruchsgrundlage erhobe, ldge Unzuldssigkeit des auBerstreitigen Rechtsweges vor. Das
Erstgericht wies das Antragsbegehren ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig.

Die geschiedene Ehefrau ficht die bestdtigende Rekursentscheidung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der
Sache mit dem bereits erwdahnten Abanderungsantrag und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Der geschiedene Ehemann strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin begehrte von ihrem geschiedenen Ehemann S 4 Mio. Sie verfolgt dieses Begehren im
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auBerstreitigen Verfahren nach den 88 229 ff AuRStrG. Als anspruchsbegriindende Tatsachen brachte sie vor, neben
der Haushaltsfuhrung die selbstandige Erwerbstatigkeit ihres Ehemannes durch manuelle und organisatorische
Tatigkeiten in einer Weise unterstitzt zu haben, die zu einer wesentlichen Wertsteigerung des vom Ehemann
gefuhrten Reptilienzoos geflihrt habe. Ein gesellschaftsrechtliches oder sonstiges Vertragsverhaltnis in Ansehung des
Betriebes der Tierschau will sie nach ihrem ausdrucklich erklarten Rechtsstandpunkt selbst nicht angenommen wissen.
Fir die Verfolgung von Anspriichen aus einem derartigen Rechtsverhdltnis stinde der aulerstreitige Rechtsweg nicht
offen.

Zwischen dem formell geltend gemachten Rechtsgrund der nachehelichen Aufteilung ehelicher Ersparnisse nach den
88 81 ff EheG und dem der Sache nach angesprochenen Abgeltungsanspruch nach &8 98 ABGB schwankt die von der
geschiedenen Ehefrau dargelegte rechtliche Ableitung infolge Vermengung einzelner Elemente der jeweiligen
Anspruchsgrundlagen.

Zu dem im Rechtsmittelantrag hervorgehobenen Rechtsgrund nach den §§ 81 ff EheG ist die zutreffende Begrindung
der Vorinstanzen zu den in Rede stehenden Vermdgenswerten in folgender Weise zusammenzufassen:

Zur offentlichen Schaustellung gehaltene Reptilien sind kein eheliches Gebrauchsvermégen. Auch als Sammlung
wertvoller Stlicke sind sie keine Wertanlage, die Gblicher Weise fir eine Verwertung bestimmt ist. Eine gegen Entgelt zu
besichtigende Tierschau ist mit allen ihrem Betrieb gewidmeten Sachen an lebendem und totem Inventar,
unbeweglichem und beweglichem Anlagevermdégen, Rechten und Interessen eine organisierte Erwerbsgelegenheit, die
als Unternehmen im Sinne des& 82 Abs 1 Z 3 EheG bei der nachehelichen Aufteilung zur Ganze aus der
Aufteilungsmasse ausscheidet. Ein Unternehmen ist nach richtigem Verstandnis der zitierten Gesetzesstelle nicht nur
in  Ansehung seiner einzelnen realen Bestandteile, sondern auch in Ansehung seines Wertes jeder
Aufteilungsanordnung entzogen. Darin liegt eine bewuBte Ungleichbehandlung von Wertschépfungen innerhalb und
auBerhalb eines Unternehmens, die aber sachlich hinreichend motiviert und auch insofern nicht als unbillig zu
erkennen ist, als es den Ehegatten freisteht, schon wahrend ihrer gemeinsamen Lebensflihrung die ihnen angemessen
erscheinenden vertraglichen Regelungen zugunsten des Teiles zu treffen, der nicht Unternehmer ist. Was aber
Wertschépfungen in der Zeit vor dem Inkrafttreten des EheRAndG, BGBI. 1978 Nr. 280 (1. Juli 1978) anlangt, ist zu
entgegnen, daR erst durch die neu geschaffenen Bestimmungen Uber die Aufteilung ehelicher Ersparnisse eine
diesbeziigliche Grundlage flur vermdgensrechtliche Anspriche geschaffen worden ist.

Eine Werterhohung, die das einem geschiedenen Ehegatten gehdrende Unternehmen wahrend der ehelichen
Lebensgemeinschaft mit oder ohne Mitwirkung des anderen Ehegatten erfahren hat, ist fur sich allein keine taugliche
Grundlage fur einen Zahlungsanspruch des anderen geschiedenen Ehegatten. Der Oberste Gerichtshof sieht sich
durch die Ausfihrungen der Rechtsmittelwerberin nicht bestimmt, von seiner diesbezlglichen Auslegung des & 82 Abs
1Z 3 EheG (SZ 57/19; EvBI 1985/121 u.v.a.) abzugehen.

Ein Abgeltungsanspruch nach dem§ 98 ABGB unterliegt der kurzen Verjahrung nach dem § 1486 a ABGB, die
ausdrucklich von der Hemmung nach dem ersten Satz des § 1495 ABGB ausgenommen ist. Der Gesetzgeber hat den
von ihm besonders geregelten vermodgensrechtlichen Anspruch als einen solchen normiert, der ganz bestimmten
Verjahrungsregelungen unterworfen ist. Daher ist es mit den Denkgesetzen unvereinbar, den Abgeltungsanspruch
nach dem § 98 ABGB der Bestimmung Uber die Unverjahrbarkeit familienrechtlicher Anspriiche nach dem§ 1481
ABGB unterwerfen zu wollen.

Der Versuch der Rechtsmittelwerberin, durch Verquickung von Elementen eines (bereits verjahrten)
Abgeltungsanspruches nach dem § 98 ABGB und von Elementen eines Aufteilungsanspruches nach den §§ 81 ff EheG
(allerdings in Ansehung eines nicht in die Aufteilungsmasse fallenden Vermdgensteiles) einen Wertausgleichsanspruch
zu konstruieren, muf3 an den normierten Voraussetzungen der beiden gesetzlichen Anspriche scheitern. Die beiden
Anspruche sind ungeachtet ihrer gemeinsamen Wurzeln in der partnerschaftlichen Gemeinschaft der Ehegatten und
der danach in ahnlicher Weise gebotenen Bedachtnahme auf die gesamten Lebensverhaltnisse beider Ehegatten
ihrem Wesen nach insoweit artverschieden, als Grundlage des Abgeltungsanspruches nach dem § 98 ABGB eine dem
Erwerb des anderen Ehegatten fordernde Tatigkeit in einer Zeiteinheit dient, als Grundlage des Aufteilungsanspruches
nach den 88 81 ff ABGB aber das Vorhandensein eines naher qualifizierten Vermdgens (von positivem oder negativem
Wert) in einem bestimmten Zeitpunkt heranzuziehen ist. Fir den Abgeltungsanspruch ist der erzielte Erfolg der
Mitwirkung ein bei der Ausmittlung billigerweise zu veranschlagender Umstand. Fir den Aufteilungsanspruch ist
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andererseits das Ausmal3 der (nicht besonders abgegoltenen) Mitwirkung an der Vermdgensbildung ebenfalls ein
bestimmender Umstand. Die beiden Anspriche, sind daher in derselben Verfahrensart zu verfolgen, sie haben aber
unterschiedlichen Inhalt und unterschiedliche Voraussetzungen.

Was die Rechtsmittelwerberin als unbillig empfindet, ist der Sache nach der Umstand, da in Zeiten ehelichen
Einvernehmens die Méglichkeit einer Ehescheidung und ihrer vermoégensrechtlichen Auswirkungen vielfach nicht
bedacht werde oder doch ausdrtckliche Regelungen gescheut zu werden pflegen, in einem solchen keineswegs als
untypisch anzusehenden Fall aber der Ehegatte, in dessen Unternehmen sich die Ergebnisse gemeinschaftlicher
Anstrengungen beider Ehepartner werterhdhend ausgewirkt haben, einseitig beglnstigt erscheint. Diese Folge ist aber
als eine vom Gesetzgeber bewuf3t in Kauf genommene Konsequenz zu erkennen, die der Rechtsanwender nicht zu
korrigieren befugt ist.

Dem Revisionsrekurs war aus diesen Erwdgungen ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 234 AuB3StrG, wobei auf die unterschiedlichen Vermdogensverhaltnisse der
geschiedenen Ehegatten und den Umstand Bedacht zu nehmen war, dal3 der eheliche Zugewinn praktisch
ausschlief3lich in das dem Ehemann verbliebene Unternehmen geflossen ist, andererseits aber auch darauf, da3 die
Anspruchsverfolgung der geschiedenen Ehefrau einer als gefestigt anzusehenden Rechtsprechung zuwiderlauft, ohne
daB neue, einer kritischen Beurteilung wirdige Argumente vorgebracht worden waren.
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