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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Johann F***, Angestellter, und 2. mj. Christian
F*** beide Neumarkt, BahnhofstraBe 37, vertreten durch Dr. Peter Jesch, Rechtsanwalt in Neumarkt am Wallersee,
wider die beklagte Partei V*** J*** Ax¥* y***_ AG, Landesdirektion Salzburg,

Salzburg, Munchner BundesstralRe 9, vertreten durch Dr. Gerald Kopp ua., Rechtsanwalte in Salzburg, wegen
Feststellung (Streitwert 60.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgerichtes vom 24. August 1987, GZ 3 R 76/87-10, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 8. Oktober 1986, GZ 14 a Cg 279/86-6, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den Klagern die mit 3.737,08 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
339,73 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zwischen dem Erstklager und der Beklagten besteht eine Haushaltsversicherung, der die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fir die Haushaltsversicherung (ABH) Fassung 1980 zugrunde liegen. Nach Art. 15 Abs. 2 lit.
a ABH Ubernimmt der Versicherer die Erfillung von Schadenersatzverpflichtungen, die dem Versicherungsnehmer auf
Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhaltes wegen eines Personenschadens, eines
Sachschadens oder eines Vermodgensschadens, der auf einen versicherten Personen- oder Sachschaden
zurlickzufuhren ist, erwachsen. Der Versicherungsschutz erstreckt sich gemal® Art. 17 Abs. 1 lit. a ABH auch auf
Schadenersatzverpflichtungen des Versicherten als Privatperson aus den Gefahren des taglichen Lebens, mit
Ausnahme der Gefahr einer betrieblichen, beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit. Nach Art. 21 Abs. 2 ABH erstreckt
sich die Versicherung nicht auf Schadenersatzverpflichtungen der Personen, die den Schaden, fir den sie von einem
Dritten verantwortlich gemacht werden, rechtswidrig und vorsatzlich herbeigefiihrt haben. Dem Vorsatz wird eine
Handlung oder Unterlassung gleichgehalten, bei welcher der Schadenseintritt mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden
muBte, jedoch in Kauf genommen wurde.

Der Zweitklager, ein Sohn des Erstklagers, ist Mitversicherter der erwahnten Haushaltsversicherung. Am 8. November
1985 hat er in Neumarkt am Wallersee auf dem Schulweg etwa zehn PKW dadurch beschadigt, dald er mit einem
spitzen Gegenstand deren Lack zerkratzte.
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Die Beklagte lehnt den Versicherungsschutz fur die Handlung des Zweitklagers mit der Begrindung ab, dieser habe
den Schadensfall vorsatzlich herbeigeflihrt. Der Erstklager kdnne Versicherungsschutz deshalb nicht verlangen, weil
ihm eine Verletzung der Aufsichtspflicht gegentber dem Zweitklager nicht vorgeworfen werden kénne, sodal? er fur
dessen Handlungsweise nicht haftbar sei. In Abanderung der Entscheidung des Erstgerichtes hat das Berufungsgericht
mit dem angefochtenen Urteil dem auf Deckung fur das Ereignis vom 8. November 1985 gerichteten Klagebegehren
zugunsten beider Klager stattgegeben. Hiebei fuhrte es im wesentlichen aus, die Frage, ob dem Erstklager eine
Verletzung der Aufklarungspflicht nach 8 1309 ABGB vorgeworfen werde konne, sei im Deckungsprozel3 nicht zu
prufen, weil der Versicherungsschutz auch die Abwehr unbegrindeter Anspriiche umfasse. Die Handlungsweise des
Zweitklagers sei den "Gefahren des taglichen Lebens" zuzurechnen, weil darunter alle Gefahren fallen, die
erfahrungsgemall im normalen Lebenslauf immer wieder haufiger oder auch seltener vorkommen. Dies gelte
insbesondere fir Schadigungshandlungen von Kindern. Fur das Vorliegen des AusschluBtatbestandes der
vorsatzlichen Herbeifihrung des Versicherungsfalles sei die Beklagte beweispflichtig. Vorsatz liege nur dann vor, wenn
der Tater den schadlichen Erfolg vorhersah und diesen Erfolg auch billigte. Wegen eines vom Willen beherrschbaren
Verhaltens kdnne dem Handelnden aber nur dann ein Vorwurf gemacht werden, wenn er anders hatte handeln sollen
und auch anders hatte handeln kénnen, wenn er also zur Tatzeit die Fahigkeit zu einer verninftigen Willensbildung
hatte. Kinder unter 7 Jahren seien zwar nicht schlechthin unzurechnungsfahig, sondern im Rahmen des § 1310 ABGB
beschrankt zurechnungsfahig. Die Verantwortlichkeit eines Kindes sei im Einzelfall unter Bedachtnahme auf das
vorhandene MaR an Einsichten auf die Art seines Verhaltens zu prufen. Entscheidend sei nicht, welche Einsicht bei
einem Kind vorauszusetzen war und ihm zugemutet werden konnte, sondern es komme allein darauf an, welche
Einsicht das Kind im Augenblick der schadigenden Handlung tatsachlich hatte. Demnach hatte die Beklagte konkret
behaupten und beweisen mussen, dal3 der Zweitklager zur Tatzeit nicht nur den schadlichen Erfolg und das Verbot
seines Tuns erkannt hat, sondern auch dieser Einsicht gemafR dem Drang zur Beschadigung der Autos hatte
widerstehen kénnen. Derartiges habe sie nicht einmal behauptet.

Auf die Frage der aktiven Klagslegitimation des Zweitklagers sei nicht einzugehen, weil die Beklagte den Mangel einer
solchen Legitimation nicht eingewendet habe.

Das Berufungsgericht hat ausgesprochen, dal3 der Wert des Streitgegenstandes bezuglich beider Kldger 15.000 S, nicht
aber 300.000 S Ubersteigt. Es hat die Revision flr zuldssig erklart. Richtig ist der Einwand der Klager in der
Revisionsbeantwortung, dal zur Frage, was unter "Gefahren des taglichen Lebens" im Sinne der ABH zu verstehen ist,
eine reichhaltige Judikatur vorliegt und das Berufungsgericht von dieser Judikatur ausgegangen ist.

Rechtliche Beurteilung

Diesbezuglich liegen die Voraussetzungen flr eine Revision nach§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO nicht vor, weshalb der Oberste
Gerichtshof im Rahmen dieser Entscheidung auf diese Frage nicht mehr eingeht. Das Berufungsgericht hat allerdings
seinen Zulassungsausspruch nicht mit dem Hinweis auf diese Rechtsfrage begriindet, sondern damit, dal3 beziglich
der Anwendbarkeit des Art. 21 Abs. 2 ABH auf das Verhalten von Kindern keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vorliege.

Es ist nun richtig, da auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zur Auslegung des Begriffes "Vorsatz" sowie zur
Frage, wann Kindern unter 7 Jahren Vorsatz vorgeworfen werden kann, durch reichhaltige Literatur und Judikatur
gedeckt ist. Auch hier ertbrigen sich zuséatzliche Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes. Grundsatzlich sind also
Kinder gemaR § 153 ABGB nicht deliktsfahig (Aicher in Rummel, Rdz 8 zu § 21 ua). Uber die Minderjihrigkeit hinaus
wird keine eigene Verschuldensfahigkeit des Minderjahrigen begriindet (Pichler in Rummel, Rdz 1 zu § 153, Wentzel-
Piegler in Klang2 1/2, 450, 543). Daraus ergibt sich aber, daf3 die Deliktsunfahigkeit des Minderjéhrigen die Regel, die
Haftung fur deliktisches Verhalten, wie schon die Einordnung des § 1310 ABGB ergibt, die Ausnahme ist.

Wenn die aus den oben dargelegten Grundsatzen abzuleitenden SchluRfolgerungen beziglich der Anwendung des § 21
Abs. 2 AHB auf Minderjahrige auch naheliegen, so ist diesbezlglich doch keine unmittelbar anwendbare Judikatur des
Obersten Gerichtshofes auffindbar. Aus diesem Grunde erweist sich die Revision als zulassig, allerdings nicht, soweit
sie Mangelrtgen erhebt. Die in 8 503 Abs. 1 ZPO aufgezahlten Revisionsgriinde gelten nicht fur Revisionen nach§ 502
Abs. 4 Z 1 ZPO. Nach § 503 Abs. 2 ZPO kann in diesen Fallen die Revision nur begehrt werden, weil das Urteil des
Berufungsgerichtes auf der unrichtigen Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes
beruht, der erhebliche Bedeutung im Sinne des§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zukommt. Demnach kdnnen in derartigen
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Revisionen bisher nicht erhobene Beweis- oder Mangelrigen nicht nachgeholt werden (vgl. JBl. 1986, 121). Ein bereits
vom Berufungsgericht vermeinter Mangel (hier Ablehnung der Parteienvernehmung) kann auch in sonstigen
Revisionen nicht mehr geltend gemacht werden.

Ein Eingehen auf die Mangelrtige der Revision ist demnach nicht moglich.

Die Zulassigkeit der Revision ist sohin nur bezlglich der Rechtsriige mit der oben aufgezeigten Einschrankung gegeben,
jedoch ist die Revision nicht berechtigt.

Mit Recht ist das Berufungsgericht auf die Frage der Aktivlegitimation des Zweitklagers nicht eingegangen. Die
Sachlegitimation ist eine materielle Voraussetzung fur das Bestehen des geltend gemachten Anspruches. Ihr Fehlen
kann nicht ohne entsprechendes Vorbringen von Amts wegen wahrgenommen werden. Auch die in der Revision
zitierte Stelle bei Fasching (ll, 128) weist gegenlUber der Judikatur nur insoweit einen Unterschied auf, als sie die
ausdruckliche Einwendung der fehlenden Sachlegitimation fur entbehrlich erachtet. Sie steht jedoch ebenfalls auf dem
Standpunkt, dal3 das Wahrnehmen eines solchen Fehlens ein entsprechendes Sachvorbringen voraussetzt. Ein solches
Sachvorbringen wurde hier von der Beklagten im erstgerichtlichen Vorfahren nicht erstattet. Auf die
Versicherungsbedingungen hat sich die Beklagte nur zum Nachweis fur den grundsatzlichen Ausschluf? des
Versicherungsschutzes berufen, nicht aber zum Nachweis fir eine Vereinbarung dahin, dal nur der
Versicherungsnehmer selbst Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag geltend machen kénne (Art. 23 ABH). Mangels
Behauptung einer diesbezlglichen Vereinbarung war demnach die Sachlegitimation des Zweitklagers nicht zu prufen.

Was die Geltung des AusschluBtatbestandes des Art. 21 Abs. 2 ABH anlangt, enthalten, entgegen den Behauptungen
der Klagerin in der Revisionsbeantwortung, die Versicherungsbedingungen keinen Anhaltspunkt dafir, dal3 diese
Bestimmung grundsatzlich auf mitversicherte Kinder nicht anzuwenden ware. Das in dieser Bestimmung enthaltene
Wort "vorsatzlich" leitet sich vom Hauptwort "Vorsatz" ab. Der Begriff des Vorsatzes ist ein solcher des
Schadenersatzrechtes. Dort stellt er eine Form des Verschuldens dar. Mangels gegenteiligen eindeutigen Hinweises in
den Versicherungsbedingungen kann daher das dort gebrauchte Wort "vorsatzlich" nur im Sinne des Vorsatzes im
Schadenersatzrecht verstanden werden. Dies gilt auch fir den zweiten Satz des Art. 21 Abs. 2 ABH, der in seinem
Wortlaut dem Begriff des bedingten Vorsatzes entspricht. Um Leistungsfreiheit wegen vorsatzlicher Herbeifihrung des
Versicherungsfalles zu bewirken, mufl sich also das Wissen und Wollen des Schadigers zumindest bedingt auch auf die
Schadensfolgen erstrecken (VersR 1984, 1182, VersR 1987, 396 ua). Es ist schon fraglich, ob grundsatzlich ein
sechsjahriges Kind begreifen kann, daR das Zerkratzen des Lacks eines Autos vermdgensrechtliche Schaden mit sich
bringt. Vielmehr liegt es nahe, daR ein gerade erst in die Volksschule eingetretenes Kind eine solche Handlung dem
nicht sehr folgenschweren Beschmieren von Wanden gleichsetzt. Das Verbotene einer solchen Handlungsweise wird es
zwar im allgemeinen einsehen, doch mufd nach allgemeiner Lebenserfahrung davon ausgegangen werden, dal3 es
einer ihm momentan ankommenden Lust zur Vornahme von Handlungen, deren Schadlichkeit es in ihrem vollen
Ausmal nicht anndhernd erkennt, trotz eines entgegenstehenden Verbotes nicht widerstehen kann. Wie bereits oben
dargelegt wurde, ist die Deliktsfahigkeit von Kindern die Ausnahme. Nur wenn die Voraussetzungen des § 1310 ABGB
vorliegen, kann von einer beschrankten Deliktsfahigkeit ausgegangen werden. Das fuhrt aber dazu, daR auch nur in
Ausnahmsfallen Vorsatz im Sinne der schadenersatzrechtlichen Bestimmungen anzunehmen ist. DaR fur die Frage, ob
der Versicherungsfall vorsatzlich herbeigefiihrt wurde, der Versicherer beweispflichtig ist, hat das Berufungsgericht
richtig erkannt (Prélss-Martin, VVG23, 367, 370). Voraussetzung fur die Erfullung der diesbezlglichen Beweispflicht ist
aber die Erstattung eines entsprechenden Vorbringens. Im allgemeinen wird die Behauptung, ein Schaden sei
vorsatzlich herbeigefihrt worden, auch die Behauptung in sich schlieRen, das Wissen und Wollen des Taters habe sich
zumindest bedingt auch auf die Schadensfolgen erstreckt und der Tater ware in der Lage gewesen, das Schadliche
seines Handelns zu erkennen und dieser Einsicht gemaR zu handeln. Ob dies auch bei einem sechsjahrigen Kind
genlgt, mulR bezweifelt werden. Selbst wenn aber dieses Vorbringen ausreichend ware, mifte vom Versicherer auch
ein Beweis in der aufgezeigten Richtung erbracht werden. Hier hat die Beklagte nur die Parteienvernehmung (nattrlich
kommt hier hochstens der Zweitklager in Frage) angeboten. Nach dem Beweisanerbieten sollte der Zweitklager aber
nur dazu vernommen werden, daR er in der Lage gewesen sei, das Unrichtige seines Verhaltens einzusehen. Dies allein
wulrde fUr die Annahme eines Vorsatzes des Zweitklagers im oben aufgezeigten Sinn nicht ausreichen. Im Ubrigen ist
nicht einzusehen, inwiefern ein zum Zeitpunkt seiner in Aussicht genommenen Einvernahme siebenjahriges Kind in
der Lage sein soll, die fur die Annahme seines Vorsatzes erforderliche Reife durch seine Aussage zu bekraftigen. Schon
nach dem Vorbringen der Beklagten erwies sich demnach die Einvernahme des Zweitklagers als entbehrlich, weil sie,
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abgesehen von der Mangelhaftigkeit des Parteienvorbringens, Uberhaupt nicht geeignet gewesen wadre, den
erforderlichen Beweis zu erbringen. Soweit sich die Revision gegen die den Erstkldger betreffende Entscheidung
richtet, ist sie nahezu unverstandlich, weil die Beklagte selbst zugesteht, da3 dem Erstklager eine Vernachlassigung der
Obsorgepflicht nicht vorgeworfen werden kann. Dies schlie8t aber nicht aus, dal3 die Geschadigten versuchen werden,
Anspriiche gegen den Erstklager geltend zu machen. Dal3 dieser gegen die Beklagte einen Anspruch auf Abwehr
unberechtigter Forderungen hatte, kann auch die Beklagte nicht bestreiten. Schon aus diesem Grunde ware sie nicht
berechtigt gewesen, die eigenen Anspruche des Erstklagers auf Versicherungsschutz zu verneinen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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