jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/9/20
2003/05/0193

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2005

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

ABGB 8362;

AVG 818 Abs4;

AVG §56;

BauO Wr §138;

BauO Wr 860 Abs1 litb;
BauO Wr §62a Abs1 Z23;
BauO Wr §79 Absé;
BauO Wr §86 Abs2;
BauO Wr 886 Abs3;
BauO Wr §86;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der Doris Weinl in Wien, vertreten durch Dr. Markus Ch. Weinl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntnerring 3,
gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 12. Mai 2003, ZI. BOB - 96/02, betreffend eine
Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin des Grundstiickes Nr. 554/340 Bauflache (begrint) der Liegenschaft EZ 1717,
KG Potzleinsdorf, mit einer Flache von 944 m2 (lt. Grundbuchsauszug). Das Grundstick grenzt im Suden an die
offentliche Verkehrsflache Franz-Barwig-Weg und hat die StraRennummer ON 16. Im Norden grenzt dieses Uber 14 m
breite Grundstiick an ein bis zur Pétzleinsdorfer Stral3e reichendes Baugrundsttick. An der Baulinie (zum Franz-Barwig-
Weg) liegt dieses Grundstliick auf einer Héhe von 107,72 m (uber Wiener Null (in der Folge beziehen sich
Héhenangaben darauf); diese Héhenangabe ist im Einreichplan Parie C zu Schnitt 3-3 ausgewiesen). Der Franz-Barwig-
Weg fallt auf Hohe dieses Grundstlickes Richtung Osten ab (an der westlichen Grundstucksgrenze zum Grundstiick
ON 18 ist plangemal’ eine Hohe von 107,98 m angegeben; an der 6stlichen Grundsticksgrenze zu ON 14 eine Hohe
von 107,36 m Uber Wiener Null ausgewiesen). Das gewachsene Geldnde (altes Gelande, vorhandenes Gelande) fallt
von der offentlichen Verkehrsflache Franz-Barwig-Weg Richtung Norden zur Pétzleinsdorfer Stral3e derart ab, dass es
nach rund 21 m nach der Baulinie um 3,75 m tiefer liegt. Nach weiteren 6 m liegt das Gelande 5,07 m unter 107,72 m

und erreicht 47 m von der Baulinie entfernt die Hohe von 97,21 m.

Auf Grund des hier maligeblichen Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, Plandokument (PD) 6195 sind als
Baufluchtlinien fur das beschwerdegegenstandliche Grundsttick festgesetzt: eine dulRere Baufluchtlinie parallel zur
Baulinie 10 m nérdlich von dieser, beginnend von der 6stlichen Grundstiicksgrenze bis 3,10 m von der westlichen
Grundsticksgrenze entfernt, sowie eine innere Baufluchtlinie parallel zur Baulinie, 27 m von dieser entfernt; weiters ist
eine Baufluchtlinie 3,70 m von der westlichen Grundstlicksgrenze entfernt parallel zu dieser angeordnet. Fur das
Grundstuck gelten folgende, im Beschwerdefall mal3gebliche Bebauungsbestimmungen:

bei den innerhalb des Baulandes zur Errichtung gelangenden Gebduden darf der hdochste Punkt des Daches nicht
héher als 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefuhrten Gebdaudehdhe liegen;

soweit bei Errichtung von Gebduden § 81 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien anzuwenden ist, wird fir die Gliederung der
Baumassen bestimmt, dass keine Front eine Flache aufweisen darf, die groRer ist als das Produkt aus der Lange dieser
Front und der hochstzuldssigen Gebdudehohe. Der obere Abschluss der Gebdudefronten darf Gberdies an keiner
Stelle héher als das um 1,5 m vermehrte Ausmal? der zulassigen Gebdudehdhe Uber dem anschlieBenden Gelande

liegen;
nicht bebaute, jedoch bebaubare Baulandflachen sind gartnerisch auszugestalten;

Einfriedungen an seitlichen und hinteren Grundgrenzen der Liegenschaften im Bauland, fur die die gartnerische
Ausgestaltung unbebauter Grundflachen angeordnet ist, dirfen den freien Durchblick nicht hindern.

Weiters ist innerhalb der Baufluchtlinien W 1 7,5 o, gk (d.h. Wohngebiet, Bauklasse |, héchste zuldssige Gebaudehodhe
7,5 m, offene und gekuppelte Bauweise), und nérdlich der inneren Baufluchtlinie "G" (d.h. gartnerische Ausgestaltung
der so im Plan bezeichneten Flachen) angeordnet.

Das Grundstuick liegt in einer Schutzzone.

Mit Eingabe vom 23. Februar 2001 beantragte die Beschwerdefihrerin die baubehdérdliche Bewilligung gemaR & 70
Bauordnung fir Wien zur "Geldndeveranderung und Grundstuckseinfriedung" laut vorgelegten Planen. Aus dem Plan
ist ersichtlich, dass das Gelande an der Baulinie auf Hohe 107,72 m bis zu einer Tiefe des Grundstlickes von 21 m
angeschuttet werden soll, sodass es an diesem Punkt um 3,75 m héher als das gewachsene Geldnde ist. Danach soll
auf weiteren 6 m das Geldnde auf eine Hohe von 106,18 m angeschittet werden, sodass es nach 27 m von der
Baulinie entfernt um Uber 3,50 m hoher liegt als das gewachsene Geldnde. Die Aufschittung nimmt sodann
verlaufend ab, bis nach weiteren 20 m das Niveau des gewachsenen Geldndes erreicht wird. Die
Gelandeanschittungen sollen - beginnend ca. 3 m von den 6stlichen und westlichen Grundstiicksgrenzen entfernt -
auf die ebenfalls projektierten Stitzmauern an den Grundstiicksgrenzen abgesenkt werden.

An den Grundstucksgrenzen sollen Stitzmauern in einer Breite von rund 40 cm errichtet werden; an der Baulinie
sollen sie am hochsten Punkt bei 107,87 m sein. Diese HOhe soll die Stitzmauer bis 10 m nach der Baulinie
beibehalten, sodass sich an dieser Stelle der héchste Punkt dieser Stitzmauer 1,77 m tUber dem gewachsenen Geldnde
befindet. Sodann werden diese Stitzmauern um 1,40 m auf 106,48 m abgesenkt und erreichen nach weiteren 11 m
(21 m von der Baulinie entfernt) eine Hohe von 2,50 m Uber dem gewachsenen Geldnde. An dieser Stelle ist als
Abschluss zum anzuschiittenden Gelande parallel zur Baulinie eine Stltzmauer von 1,25 m bis auf die H6he von



107,72 m vorgesehen. Danach senkt sich die Stitzmauer Gber 6 m auf 105,11 m ab und erreicht nach 27 m nach der
Baulinie eine Hohe von 2,50 m, wobei parallel zur Baulinie wiederum bis auf Hoéhe von 106,18 m in der H6he von
1,07 m eine Statzmauer zwecks Stlitzung des anzuschittenden Geldndes vorgesehen ist.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 16. April 2002 wurde die beantragte
Bewilligung versagt. In der Begrindung wurde hiezu im Wesentlichen ausgefihrt, der vorhandene Geldndeverlauf der
beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft weise eine Hanglage verlaufend vom Stral3enniveau Franz-Barwig-Weg
abfallend Richtung Potzleinsdorfer StraBe auf und entspreche groRteils der Hanglage der beiden unmittelbar seitlich
angrenzenden Liegenschaften. Der Franz-Barwig-Weg habe ein Gefdlle von ON 18 in Richtung ON 14 mit einer
Hoéhendifferenz von ca. 2,56 m auf einer Lange von ca. 49,40 m (ungefdhr 5 %). Dies entspreche auch ungefahr der
Hangneigung Uber die Breite der gegenstandlichen Liegenschaft, die sich hangabwaérts etwas abflache. Entlang der
linken sowie der rechten Grundgrenze sei je eine ca. 47 m lange Stltzmauer mit einer Héhe von bis zu 2,50 m geplant.
Von diesen Stutzmauern seien in Richtung Grundstickinneres Geldandeanschuttungen bis zu 3,75 m Hohe sowie eine
querliegende Stutzmauer geplant. Diese Geldandeanschittungen seien somit grofteils in jenem Bereich der
Liegenschaft vorgesehen, der auf Grund der Bebauungsbestimmungen als unmittelbar bebaubare Flache ausgewiesen
sei. Auch in den seitlichen Abstandsflachen, auf denen die Errichtung von Nebengebduden wie z.B. Kleingaragen
zulassig sei, seien diese Gelandeanschuttungen vorgesehen. Durch die beabsichtigten Gelandeanschittungen werde
die Bemessungsgrundlage fur die Gebaudehohe einer moglichen Bebauung wesentlich verandert. Fir die Festsetzung
der Gebaudehohe sei auf Grund des bestehenden Bebauungsplanes das gewachsene Geldnde Grundlage, zumal im
Plandokument 6195 gemaR § 5 Abs. 4 Bauordnung fir Wien angeordnet worden sei, dass das Herausragen grof3er
Bauvolumen Uber das ortliche AusmaR hinaus wegen der Weitenwirkung unterbunden werden solle. Die geplanten
Gelandeanschiittungen im Ausmalfd von bis zu 3,75 m seien mit dem Bebauungsplan nicht vereinbar, weil ein neues
Gelande Basis fur die zu bemessende Gebdudehdhe einer widmungsgemadRen Bebauung sei. Die seitlichen
StUtzmauern Uberstiegen deutlich das ortsibliche AusmaR, und es werde dadurch die einheitliche Gestaltung des
ortlichen Stadtbildes gestdrt. Die Gelandeanschittungen widersprachen daher 8 67 Abs. 1 Bauordnung fur Wien, die
StUtzmauern stdrten das ortliche Stadtbild gemaR § 85 Bauordnung fir Wien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen. Die belangte Behdrde stitzte sich in ihrer Entscheidung auf das von ihr eingeholte
Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 28. Marz 2003 und das Gutachten der fir Stadtbildfragen
zustandigen Magistratsabteilung 19, welches sich auch mit dem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Privatgutachten vom 24. Mai 2002 auseinandersetzte. Ausgehend davon flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
in rechtlicher Hinsicht aus, dass durch das beantragte Bauvorhaben das urspringliche Geldnde durch
Erdanschuattungen, die punktuell bis zu 3,75 m erreichten, angehoben werden soll. Diese Anschittungen reichten bis
an die seitlichen Grundgrenzen, wodurch Stitzmauern entlang der Grundgrenzen erforderlich wirden. Durch das
angehobene Terrain werde die Berechnungsebene fur die Gebaudehdhe eines kinftig geplanten bzw. zu errichtenden
Gebdudes um das MaR der Gelandeanschuttung angehoben. Im Vergleich zu den benachbarten Gebauden
(ortsUbliches AusmaR) wirde ein kinftiges Gebaude auf dieser Liegenschaft hdher gesetzt werden, wodurch dieses
Gebadude gegenlber den benachbarten Objekten hoher in Erscheinung treten wirde. Dieser Umstand wirde eine
Stoérung des ortlichen Stadtbildes bewirken. Unter Zugrundelegung des Gutachtens der Magistratsabteilung 19 vom
17. September 2002 sei davon auszugehen, dass die vorgesehene Erdaufschittung und die dadurch erforderlichen
Stitzmauern den Zielsetzungen und Intentionen der Erhaltung des ortlichen Stadtbildes in der betreffenden
Schutzzone Potzleinsdorf widersprachen und eine Stérung und Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes
verursachten. Durch die geplante Gelandeaufschittung werde zwar nicht das Bauvolumen eines kunftigen Baues
vergroRert, aber die wahrnehmbare Gebaudehohe bzw. der obere Abschluss eines beabsichtigten Gebaudes héher
situiert. Die hohe Aufschiuttung sei auch durch das bestehende Geldnde nicht begriindet. Das schon eingereichte
Bauvorhaben passe sich nicht den ortlichen Gegebenheiten an, vielmehr werde eine natirliche Hanglage in eine
ortsfremde Ebene verwandelt. Im nahen Umfeld seien weder auf den bebauten noch auf den unbebauten
Liegenschaften vergleichbare Gelandeanschittungen durchgefihrt worden. Die Schaffung eines Plateaus ausgehend
vom Niveau des Franz-Barwig-Weges sei fur die Errichtung eines geplanten Gebaudes sowie von Kleingaragen nicht
unbedingt erforderlich, weshalb die Gelandeanschittungen von bis zu 3,75 m nicht gerechtfertigt seien. Schon eine
Neigung von ca. 10 % erlaube es, Garagen um 1,5 m tiefer zu setzen. Die geplante Gelandeanpassung sei fur die
Verbauung der Liegenschaft weder zweckmaRBig noch erforderlich; das ortliche Stadtbild und drohende



Beeintrachtigungen von Nachbargrundstiicken rechtfertigten es nicht, eine niveaugleiche Zufahrt zu mdglichen
Kleingaragen Uber 15 m Lange zu schaffen und durch die Herstellung eines Plateaus auf dem Niveau des Franz-Barwig-
Weges eine Gelandeanschittung bis zu 3,75 m vorzunehmen. Alleine die geplante Erdaufschittung erzwinge eine
Stltzmauer bzw. Einfriedungshéhe, die den Intentionen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes im Hinblick auf
die besondere Bestimmung, wonach Einfriedungen an seitlichen und hinteren Grundgrenzen der Liegenschaften im
Bauland, fur die die gartnerische Ausgestaltung unbebauter Grundflachen angeordnet sei, den freien Durchblick nicht
hindern durfe, widersprache. Sowohl eine Stitzmauer ("im unbedingt erforderlichen Ausmaf3") als auch eine
Einfriedung ("darf den freien Durchblick nicht hindern") in der geplanten Dimension und Situierung bewirke eine
Beeintrachtigung des beabsichtigten ortlichen Stadtbildes. Die geplante Dimension Uberschreite das ortsubliche
Ausmal; das geplante Mauerwerk ware auch vom 6ffentlichen Raum aus einsehbar. Der Verordnungsgeber habe bei
Festsetzung der Flachenwidmungs- und Bebauungspldne nur das gewachsene - allenfalls geringfligig adaptierte -
Gelande als Grundlage fur die Festsetzung der hdchstzuldssigen Gebdudehdhe heranziehen kénnen; derart massive
- in diesem Ausmal nicht erforderliche - Geldndeanschittungen entspréchen daher nicht den Zielsetzungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes. Die Hohe der als Einfriedung geplanten Stitzmauern sei auf die extrem
hoch geplanten Gelandeanschittungen zurlckzufiihren. Nach den Bebauungsvorschriften dirften Einfriedungen an
seitlichen und hinteren Grundgrenzen der Liegenschaften im Bauland, fir die die gartnerische Ausgestaltung
unbebauter Grundflachen angeordnet sei, den freien Durchblick nicht hindern. Die als Einfriedung geplanten
StUtzmauern stiinden sohin auch mit der dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan zu Grunde liegenden Intention
nicht im Einklang.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
22. September 2003, B 865/03-3, abgelehnt und die Beschwerde mit Beschluss vom 16. Oktober 2003, B 865/03-5,
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflihrerin ihrem gesamten Vorbringen zufolge durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung der Baubewilligung verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerdefthrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdefall liegt ein Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der Baubewilligung fur die Vornahme
von Gelandeveranderungen und der damit verbundenen Errichtung von Stitzmauern zu Grunde. Die
Gelandeanschiittung ist nur moglich, wenn auch die Stitzmauern errichtet werden. Die Bewilligung der
Gelandeanschittungen setzt daher die Bewilligung der geplanten Stlitzmauern voraus.

Gemald § 62 a Abs. 1 Z. 21 Bauordnung fur Wien (BO) ist die Errichtung von Einfriedungen bis zu einer Héhe von
2,50 m, soweit sie nicht gegen oOffentliche Verkehrsflachen, Friedhtdfe oder Grundflachen fir offentliche Zwecke
gerichtet sind, bewilligungsfrei. Gemald § 62 a Abs. 1 Z. 23 BO sind die Errichtung von Stitzmauern, die auf Grund der
Neigungsverhaltnisse des Gelandes erforderlich sind, mit einem Abstand von mindestens 3 m von der Grundgrenze bis
zu einer Héhe von 1,50 m Uber dem Geldnde, ebenso die damit verbundenen Geldndeveranderungen, soweit diese
nicht von Einfluss auf bestehende bauliche Anlagen auf eigenen oder benachbarten Grundflachen sind, auch wenn sie
von Einfluss auf widmungsgemaRe Verwendung der Grundfldchen sind, bewilligungsfrei. Soweit nicht die 88 62, 62 a
und 70 a BO zur Anwendung kommen ist, gemafd & 60 Abs. 1 lit. b BO baubewilligungspflichtig

"die Errichtung aller sonstigen baulichen Anlagen Uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches Maf3
bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschlissige Verbindung gebracht werden
und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, éffentliche Ricksichten zu beriihren. Offentliche Riicksichten werden
jedenfalls berUhrt, wenn Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsflachen, Friedhofe und Grundflachen fiur 6ffentliche
Zwecke errichtet werden."

Eine Stltzmauer ist als bauliche Anlage nach § 60 Abs. 1 lit. b der Bauordnung fur Wien genehmigungspflichtig, weil fur
diese die dort genannten Tatbestandsvoraussetzungen (Erforderlichkeit eines wesentlichen MaRes bautechnischer



Kenntnisse, kraftschlussige Verbindung mit dem Boden, Berthrung 6ffentlicher Interessen) vorliegen. Gleiches gilt fur
eine Kombination von Stitzmauern und Einfriedungsmauern (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 1. April 1963,
ZI. 1497/62, VwSIg. Nr. 6007/A). Bewilligungsfrei ware sie nur dann, wenn die Voraussetzungen des 8 62a Abs. 1
lit. 23 BO vorlagen.

Das von der Beschwerdeflihrerin eingereichte Bauvorhaben zur Errichtung der oben naher beschriebenen
Stutzmauer, die teilweise auch als Einfriedungsmauer ausgebildet werden soll, ist bewilligungspflichtig gemal? § 60
Abs. 1 lit. b BO, weil sie neben ihrer Funktion als Stitzmauer auch weitgehend tber 1,50 m hoch ist.

Verlduft eine Stutzmauer - wie im Beschwerdefall - an der Grundgrenze, sind in diesem Bereich fur die
Bewilligungsfahigkeit die Kriterien fur Einfriedungen, insbesondere § 86 BO (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
7. November 1995, ZI. 95/05/0227) und die diesbeziglichen Bestimmungen des Bebauungsplanes, heranzuziehen.

Einfriedungen muissen gemall 8 86 Abs. 2 BO so ausgestaltet werden, dass sie das Ortliche Stadtbild nicht
beeintrachtigen. Sie durfen, sofern der Bebauungsplan nichts anderes bestimmt, den Boden der hdher gelegenen
anschlieBenden Grundflache um nicht mehr als 2,50 m Gberragen.

Gemal Abs. 3 dieses Paragraphen durfen Einfriedungen von Vorgarten gegen die Verkehrsfldche und an den seitlichen
Grundgrenzen auf die Tiefe des Vorgartens, sofern der Bebauungsplan nichts anderes zulasst, den freien Durchblick
nicht hindern. Abweichungen hievon sind zuldssig, wenn dadurch das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird.
Sonstige Grundgrenzen dirfen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, durch volle Wande abgeschlossen

werden.

Bezlglich Einfriedungen bestimmt der hier anzuwendende Bebauungsplan, PD 6195, dass diese an seitlichen und
hinteren Grundgrenzen der Liegenschaften im Bauland, fir die die gartnerische Ausgestaltung unbebauter
Grundflachen angeordnet ist, den Durchblick nicht hindern dirfen. Nicht bebaute, jedoch bebaubare Baulandflachen
sind gartnerisch auszugestalten.

Aus dieser Rechtslage folgt, dass die als Stitzmauern vorgesehenen Begrenzungsmauern den im Bebauungsplan
vorgeschriebenen Ausgestaltungen entsprechen mussen. Als Stitzmauern wie sie im eingereichten Bauvorhaben
vorgesehen sind, gewahren sie aber nicht den freien Durchblick; da die Ausnahmemdglichkeit nach & 86 Abs. 3
2. Satz BO durch den Bebauungsplan ausgeschlossen ist, sind sie schon deshalb nicht bewilligungsfahig. Fur die
parallel zur Baulinie vorgesehenen Stitzmauern wiederum gilt die Anordnung des § 79 Abs. 6 BO, wonach in
gartnerisch auszugestaltenden Flachen Stitzmauern nur im unbedingt erforderlichen AusmaR zuladssig sind. Fur die
Moglichkeit einer widmungskonformen Nutzung der Liegenschaft bzw. zuldssiger baulicher Anlagen auf dieser
Liegenschaft sind die Stitzmauern aber nicht unbedingt erforderlich, sodass sich der angefochtene Bescheid schon
aus diesen Grunden als frei von Rechtsirrtum erweist.

Mit dem Hinweis auf die Baufreiheit verkennt die Beschwerdeflihrerin, dass diese bezlglich Einfriedungs- und
Stutzmauern durch die gesetzliche Regelung und den bestehenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan eindeutig
beschrankt ist. Nur im Falle des Fehlens gesetzlicher Beschrankungen und von Zweifeln bei Auslegung bestehender
gesetzlicher Beschrankungen ist im Sinne einer Hintanhaltung einer unverhaltnismafRigen und Uberschiel3enden
Eigentumsbeschrankung von einer Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit den bestehenden gesetzlichen Regelungen
und dem Flachenwidmungsplan auszugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI. 94/05/0172).

Ob eine Gelandeanschuttung fur das beschwerdegegenstandliche Grundstlck jedenfalls unzuldssig ist und von
welchem Gelande (gewachsenes oder angeschiittetes Geldnde) die Gebaudehohe eines auf diesem Grundstlck zu
errichtenden Gebaudes zu berechnen ist, kann im Beschwerdefall dahinstehen, weil das Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren ist bei dem die Zulassigkeit des Bauvorhabens auf Grund der eingereichten Pléne zu
beurteilen ist; Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt
(siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2002/05/1519, mwN). Es war daher im Beschwerdefall
von dem von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Bauvorhaben, welches ausschlieBlich auf die baubehdrdliche
Bewilligung einer Geldndeanschittung verbunden mit der damit erforderlichen Errichtung von teilweise als
Einfriedungsmauern ausgebildeten Stltzmauern gerichtet war, auszugehen. Dieses Vorhaben erweist sich als
unteilbar.

Auf Grund der dargestellten Rechtslage ist es flr die Beurteilung des Beschwerdefalls nicht von entscheidender
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Bedeutung, ob das von der belangten Behoérde eingeholte Ortsbildgutachten schlissig und nachvollziehbar ist und die
belangte Behdrde zu Unrecht die Befangenheit des Gutachters nicht wahrgenommen hat, weil das eingereichte
Bauvorhaben - wie ausgefuhrt - der hier maf3geblichen Rechtslage widerspricht.

Mit dem Hinweis darauf, dass aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervorgeht, wer bzw. in welcher
Zusammensetzung die Bauoberbehorde entschieden hat, vermag die Beschwerdefiihrerin auch nicht aufzuzeigen,
dass die Bauoberbehdrde bei der Beschlussfassung des angefochtenen Bescheides nicht richtig zusammengesetzt
gewesen sei. In welcher Zusammensetzung die Bauoberbehdrde entschieden hat, muss aus der schriftlichen
Ausfertigung des Bescheides nicht erkennbar sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2004/05/0118).

Da, wie aufgezeigt, die von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen fur das Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens nicht entscheidungserheblich waren, vermag die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Vorwurf,
die belangte Behérde hatte sich mit dem von ihr vorgelegten Gutachten des Privatsachverstandigen nicht
auseinandergesetzt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen, weil auch die in diesem
Gutachten enthaltenen Ausfiihrungen flr die von der belangten Behorde zu I6sende Rechtsfrage nicht mal3geblich
sind.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. September 2005
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