jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/12/15 50b379/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Rudolf H***, GeschaftsfUhrer, Wels, Rosenau 18, vertreten durch
Dr. Gernot Kusatz, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagten Parteien 1. H***-y*** y*¥* rag Gen.m.b.H., Stadtplatz
34, 4840 Vocklabruck, 2. V¥** Ried

i. Innkreis reg.Gen.m.b.H., Hauptplatz 5, 4910 Ried, 3. A*** Ges.m.b.H. Ing. Julius H***, Aug.-Géllerich-Stral3e 14-16,
4600 Wels, 4. B*** FUR O*** UND S***,

Hauptplatz 10-11, 4020 Linz. 5. S*** S***,

Stadtplatz 43, 4690 Schwanenstadt, 6. S*** R*** | |*** Hauptplatz 44, 4910 Ried, 7. Peter N***, Installations-
Ges.m.b.H. Gas-Wasser-Heizung, BahnhofstraRBe 3, 4522 Siering, 8. B*** B*** & Comp., Rathausplatz 4, 5020 Salzburg,
9. S*** DER S*** V*** Stadtplatz 24, 4840 Vdcklabruck, 10. Firma Ing. Ludwig P*** GesmbH & Co.KG, Bahnhofstralie
32, 4870 Vocklamarkt, 11. Firma B*** Heiz- und Kochgeratefirma Wels AG, GartnerstralBe 11-13, 4600 Wels,

12.
Heinrich G***, SalzburgerstraRe 28, 4600 Wels,
13.

W** \WH¥%  Gaststittenbetriebs-Ges.m.b.H. & Co KG, Holzplatz 2, 3550 Langenlois, 14. Q#¥%* (k¥ |*¥% AG,
Zweigniederlassung Linz, Landstral3e 55, 4020 Linz,

15. P.S.K. Leasing Ges.m.b.H. & Co.KG, Mariahilfer Straf3e 1b, 1060 Wien, 16. Fa. S*¥**-H*** DER S***
S*** _ Josef

H*** Karl-Wieser-StraBe 19, 4020 Linz, 17. Firma A.

M***-Elektro Gesellschaft m.b.H., Marktplatz 14, 4873 Frankenburg, 18. Franz B*** Wasserversorgung, 4980
Antiesenhofen, 19. Firma S*** Ges.m.b.H., Schwimmbad-Saunabau, WaldeggstraRe 8, 4020 Linz, 20. Karl H***,
Hafnermeister, Hauptstrafl3e 28, 4550 Kremsmunster, 21. Maler Franz M***, Lehrstral3e 2, 4870 Vocklamarkt,

22. B*** FJR A*** UND W*** AG, p.A. Filiale Steyr,
Stadtplatz 9, 4400 Steyr, 23. R¥** O*** vertreten durch Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien,
24, O*** | *** Gesellschaft m.b.H., Wiedner

HauptstralBe 56, 1040 Wien, 25. Firma H*** & Co.,
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Kistenfabrik - Hobelwerk, Holzhandel, 4870 Vocklamarkt, 26. Firma Wilhelm H*** & Co., BaustoffgroRhandel,
Aglassingerstral3e 60-66, 5023 Salzburg, 27. Dr. Helmuth W***, offentlicher Notar, Stadtplatz 15, 4400 Steyr, 28. Firma
L*** W*** Ges.m.b.H. & Co. Kommanditgesellschaft, Kaiserbergstralie 28, 2360 Kufstein,

29. A*** S*¥* Promenade 11-13, 4020 Linz, 30. Maria N***, Molkereibesitzerin, Aisthofen 17, 4311
Schwertberg,
31. Dipl.Ing. Eberhard N***, Ziviltechniker, Brauenhuberstral3e 6, 4400 Steyr, 32. H***-H.G. H*** & Co.,

Wipplingerstralle 3. 1010 Wien, 33. V*** V*** eing.Gen.m.b.H., HauptstralRe 6, 4870 Vocklamarkt, 34. H***-K***
Ges.m.b.H. & Co.KG, am Hartmayrgut 4-6, 4040 Linz, 35. A*** Mobilienbeschaffung und Vermietung Grindung 1982
Ges.m.b.H., Kundmanngasse 21, 1030 Wien,

36. S**x* S*** Stadtplatz 20, 4400 Steyr, 37. V*** Aktiengesellschaft, Rudigirstral3e 5-7, 4010 Linz,

38. Verlassenschaft nach dem am 30. November 1982 verstorbenen Hubert R***, vertreten durch
Liselotte R***,

Wolfernstral3e 17, 4400 Steyr, 39. Z*** fx** g R¥**

Ges.m.b.H. & Co.KG, Hopfengasse 23, 4020 Linz, 40. V*** S*** eing Gen.m.b.H., Stadtplatz 31, 4400 Steyr, 41. O***,
L*** Aktiengesellschaft, Am Hof 2, 1010 Wien,

42.

C***.B*** Schottengasse 6, 1010 Wien,

43,

W#** \/*%% reg Gen.m.b.H., Pfarrgasse 5, 4600 Wels,
44,

S*** IN W#*** Ringstralle 27, 4600 Wels, 45. Johann S***  Gastwirtschaft, Fleischhauerei, Schlachthof, 4772
Lambrechten 35,

46.

J. Wr**_E*** Konstruktionen, Weinzierl 20, 4560 Kirchdorf,
47.

O*** G***, GruberstraBe 77, 4010 Linz,

Postfach 61, 48. 00 R¥**.Z*** reg Gen.m.b.H.,
Raiffeisenplatz 1, 4020 Linz, 49. 00 B*** R¥**
reg.Gen.m.b.H., Kaiser-Josef-Platz 58, 4601 Wels,

50.

Dipl.Kfm. Josef K***, Steuerberater, Ringstral3e 1, 4600 Wels,
51.

L*** O*** KlosterstralBe 7, 4010 Linz, 52. Herbert E. M***, Anemonenweg 10, 4020 Linz, 53. F*** Vertriebsgesellschaft
far FlUssiggas Ges.m.b.H., Laaerstral3e, 2100 Korneuburg,

54.

Gertrude S***, Pensionistin, Stadtplatz 20, 4400 Steyr,

55.

Ing. Wolfgang H***, Geschaftsmann, Stadtplatz 20, 4400 Steyr,
56.

S*** DER G*** W***'



Landesstelle Oberosterreich, Dinghoferstra3e 7, 4020 Linz, 57. August P***, Geschaftsmann, Oberfeldstral3e 10, 4020

Linz,

58.

Firma S*** M***.R*** KG, Lastenstralle 11, 8020 Graz,
59.

O*** B*** Aktiengesellschaft, PoschacherstraRe 35, PF 282, 4021 Linz, wegen Nichtigerklarung des Beschlusses des
Oberlandesgerichtes Linz vom 2. Februar 1987, 4 R 25/87-2, womit die auf die Wiederaufnahme des
Ausgleichsverfahrens Sa 9/84 des Kreisgerichtes Wels gerichtete Klage zurtickgewiesen wurde, und wegen Bewilligung
der Verfahrenshilfe im Umfang des 8 64 Abs 1 Z 1 und 2 ZPO infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 14. Oktober 1987, GZ 4 R 232,233/87-3, womit die
Nichtigkeitsklage zurtickgewiesen und der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen wurde, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs, der, soweit er sich gegen die Abweisung des Antrages des Klagers auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe richtet, zurlckgewiesen wird, wird im Ubrigen, d.h. hinsichtlich der Zurtckweisung der
Nichtigkeitsklage, nicht Folge gegeben.

Text
Begrindung:

Mit der an das Oberlandesgericht Linz gerichteten und bei diesem Gericht am 23. Janner 1987 eingebrachten
Wiederaufnahmsklage, die der Sache nach auf§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO gestitzt wurde, strebte der Klager die
Wiederaufnahme des am 7. Marz 1984 Uber sein Vermogen eroffneten und am 24. April 1984 gemal3 8 67 Abs 1 Z 8
und 9 AO eingestellten Ausgleichsverfahrens an. In diesem Zusammenhang sollten der Einstellungsbeschlul3 des
Kreisgerichtes Wels vom 24. April 1984, Sa 9/84-21, und der bestdtigende BeschlulR des Oberlandesgerichtes Linz vom
25. Mai 1984, 4 R 124/87, sowie der Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels vom 5. Juni 1984, S 36/84-2, womit Uber das
Vermoégen des Wiederaufnahmsklagers der AnschluBkonkurs erdffnet wurde, und der bestatigende BeschlulR3 des
Oberlandesgerichtes Linz vom 26. Juni 1984, 4 R 157/84, und des weiteren alle Ubrigen im Konkursverfahren
erlassenen Verfligungen, Entscheidungen und Anordnungen aufgehoben werden. Gleichzeitig beantragte der Klager
damals unter Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des 8§ 64 Abs 1
und 2 ZPO.

Mit den Beschlissen des Oberlandesgerichtes Linz vom 2. Februar 1987, 4 R 25/87-2 und 4 R 26/87-3, wurde die
Wiederaufnahmsklage als unzuldssig zurlckgewiesen und der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wegen

offenbarer Aussichtslosigkeit abgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 31. Marz 1987, 5 Ob 305, 306/87, wurden die vom Kldger dagegen
erhobenen Revisionsrekurse als unzuldssig bzw. als verspatet zurtickgewiesen. Nunmehr richtet der Klager eine
Nichtigkeitsklage an das Oberlandesgericht Linz, wo sie am 24. September 1987 eingelangt ist. Als Klagegrund wird 8
529 Abs 1 Z 1 ZPO geltend gemacht, weil Dr. Kurt P*** als Senatsprasident, aber wahrscheinlich der gesamte Senat
von der Austibung des Richteramtes in dem Rechtsstreit (4 R 25, 26/87 des Oberlandesgerichtes Linz) ausgeschlossen
gewesen sei. Uber die Wiederaufnahmsklage habe wahrscheinlich derjenige Senat, in jedem Fall aber derjenige
Senatsvorsitzende entschieden, der schon die mit der Wiederaufnahmsklage bekampften Beschlisse gefal3t habe.
Diese AusschlieBung griinde daruber hinaus auf der zwingenden Bestimmung des 8 537 ZPO, wonach ein Richter,
wegen dessen Beteiligung an der Entscheidung die Nichtigkeitsklage (8 529 Abs 1 Z 1 ZPO) oder wegen dessen
Verhaltens die Wiederaufnahmsklage nach § 530 Abs 1 Z 4 ZPO angebracht werde, von der Leitung der Verhandlung
sowie von der Entscheidung Uber die Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage ausgeschlossen sei. Der die
Wiederaufnahmsklage zurtckweisende BeschluR sei daher nichtig und seinem gesamten Inhalt nach aufzuheben.
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Begehrt wird demnach die Aufhebung des die Wiederaufnahmsklage rechtskraftig zurtickweisenden Beschlusses des
Oberlandesgerichtes Linz als nichtig, die Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens zu Sa 9/84 des
Kreisgerichtes Wels und die Aufhebung der bereits in der Wiederaufnahmsklage genannten rechtskraftigen Beschlisse
sowie aller Ubrigen im Verfahren zu S 36/84 des Kreisgerichtes Wels erlassenen Verfugungen, Entscheidungen und
Anordnungen des Konkursgerichtes und seiner Organe.

Das Rekursgericht wies die Nichtigkeitsklage gemaR8 538 Abs 1 ZPO mit dem Ausspruch zurtick, dal3 der Streitwert
300.000 S ubersteigt, und den Antrag des Klagers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ab. Es hielt die Bestimmungen
der 88 529 ff ZPO Uber die Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage im Ausgleichs- und Konkursverfahren fur
unanwendbar und fUhrte zur Zurtickweisung der Nichtigkeitsklage ferner aus:

Der erkennende Richter im Hauptprozel3 sei von der Verhandlung und Entscheidung Uber die Nichtigkeits- oder
Wiederaufnahmsklage nicht schlechthin, sondern nur in den Fallen des § 537 ZPO, namlich einer Nichtigkeitsklage
gemaR § 529 Abs 1 Z 1 ZPO oder einer Wiederaufnahmsklage gemaR 8 530 Abs 1 Z 4 ZPO, ausgeschlossen (Fasching,
Kommentar IV 539 mit Hinweis auf RZ 1968, 176). Nun sei schon dem BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 31.
Marz 1987, 5 Ob 305, 306/87, eindeutig zu entnehmen, daR es sich bei der am 23. Janner 1987 eingebrachten
Wiederaufnahmsklage nur um eine solche nach § 530 Abs 1 Z 7 ZPO handle. Der Vorwurf einer nach dem
Strafgesetzbuch zu ahndenden Verletzung der Amtspflichten durch die Rekurse im Insolvenzverfahren erledigenden
Richter

(8 530 Abs 1 Z 4 ZPO) fehle. Da die vorliegende Nichtigkeitsklage auch keinen der im§& 20 JN aufgezahlten allgemeinen
AusschlielBungsgrinde betreffend die die Wiederaufnahmsklage zurickweisenden Richter dartue, folge, dal3 keiner
der erkennenden Richter von der Austibung des Richteramtes im Verfahren betreffend die Wiederaufnahmsklage kraft
des Gesetzes ausgeschlossen gewesen sei (§ 529 Abs 1 Z 1 ZPO). Aus § 537 ZPO sei fir den vorliegenden Fall lediglich
abzuleiten, daR die Richter, welche die Wiederaufnahmsklage zuriickgewiesen hatten, von der Entscheidung Uber die
vorliegende, auf 8 529 Abs 1 Z 1 ZPO gestutzte Nichtigkeitsklage (samt dem damit im untrennbaren Zusammenhang
stehenden Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe) ausgeschlossen seien; dies sei von ihnen entsprechend geltend
gemacht und bei der Senatszusammensetzung berlcksichtigt worden.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschlul3 dahin abzuandern, daf3 der Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz vom 2. Februar 1987, 4 R
25, 26/87, als nichtig aufgehoben und dem Klager die Verfahrenshilfe fir die Durchfihrung dieses Rechtsstreites
bewilligt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Revisionsrekurs ist, soweit er sich gegen die Abweisung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wendet,
unzuldssig, im Ubrigen aber nicht berechtigt.

1.) Zum Revisionsrekurs gegen die Abweisung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe:

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seinem Beschlull vom 31. Marz 1987, 5 Ob 305, 306/87, auf den verwiesen
werden kann, dargelegt, dald Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz - und als solches ist das
Oberlandesgericht Linz auch im gegenstandlichen Fall eingeschritten - Gber die Verfahrenshilfe gemall 8 528 Abs 1Z 3
ZPO unzulassig sind.

2.) Zum Revisionsrekurs gegen die Zurlckweisung der Nichtigkeitsklage:

Der Klager verficht die Zulassigkeit der Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage im Insolvenzverfahren und geht
mangels naherer Ausfihrungen des Rekursgerichtes davon aus, daR dessen Senat 4 sowohl den mit der
Wiederaufnahmsklage angefochtenen Beschlull vom 25. Mai 1984, 4 R 124/84, als auch den nunmehr mit der
Nichtigkeitsklage angefochtenen Beschlull vom 2. Februar 1987, 4 R 25/87, unter demselben Vorsitzenden
(Senatsprasident des Oberlandesgerichtes Dr. Kurt P***), ja sogar in derselben Senatszusammensetzung gefalit, also
derselbe Senat Uber die gegen seine eigene Entscheidung gerichtete Wiederaufnahmsklage entschieden habe. Dies
widerspreche seiner Auffassung nach den zur Sicherung der Objektivitat der Rechtsprechung geschaffenen
AusschluZbestimmungen der 88 20 JN und 537 ZPO. Dazu komme, dal3 beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien
ein AmtshaftungsprozeR gegen die Republik Osterreich anhingig sei, in dem genau diesem Senat ein rechtswidriges
und schuldhaftes Verhalten in bezug auf die Bestatigung der amtswegigen Ausgleichseinstellung vorgeworfen werde.
Dem kann nicht gefolgt werden
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Selbst wenn man zugunsten des Klagers unterstellen wollte, daR die Bestimmungen der 88 529 ff ZPO entgegen der
Ansicht des Rekursgerichtes im Insolvenzverfahren sinngemall anzuwenden seien, ware fur den Klager nichts
gewonnen, weil dem Rekursgericht darin beizupflichten ist, dal? der erkennende Richter im Hauptprozel3 von der
Verhandlung und Entscheidung Uber die Wiederaufnahmsklage nicht grundsatzlich, sondern nur im Falle einer
Wiederaufnahmsklage nach 8 530 Abs 1 Z 4 ZPO ausgeschlossen ist (§ 20 Z 5 JNiVm 8§ 537 ZPO;

Fasching, Kommentar IV 539; Fasching,
Zivilprozel3recht Rz 2057, 2077; RZ 1968, 176; vgl. ferner Rechberger-Simotta3, 420; Pollak2, 236 f; Sperl 716 f;

Petschek-Stagel 143, 406; nicht anders die herrschende Meinung im deutschen Rechtsbereich: Rosenberg-Schwab,
Zivilprozelirecht14, 136, 1028; Stein-Jonas, Kommentar zur ZPO20, Rz 19 zu 8 41, Rz 17 zu § 580; BGH in NJW 1981,
1273). Bereits im Beschlul3 vom 31. Marz 1987, 5 Ob 305, 306/87, wurde ausgefuhrt, dal’ es sich hier der Sache nach
um eine Wiederaufnahmsklage nach8 530 Abs 1 Z 7 ZPO handelt. Dall dem vom Kléger erwahnten
AmtshaftungsprozeR der Vorwurf zugrundeldge, die an der Fassung des mit der Wiederaufnahmsklage angefochtenen
Beschlusses beteiligten Richter hatten sich einer nach dem Strafgesetzbuch zu ahndenden Verletzung ihrer

Amtspflichten schuldig gemacht

(8 530 Abs 1 Z 4 ZPO), wird vom Rechtsmittelwerber nicht behauptet. Im Ubrigen setzt8 529 Abs 1 Z 1 ZPO, der nicht so
weit reicht wie § 477 Abs 1 Z 1 ZPO (oder der die Nichtigkeitsklage betreffende 8 579 Abs 1 Nr.1 bis 3 dZPO), voraus,
dal der erkennende Richter von der AustUbung des Richteramtes in dem Rechtsstreit kraft des Gesetzes
ausgeschlossen war. Ablehnungsgrinde rechtfertigen eine Nichtigkeitsklage nicht; eine Nichtigkeitsklage ware selbst
dann unzuldssig, wenn bei der Entscheidung des Vorprozesses ein rechtskraftig abgelehnter Richter mitgewirkt hatte
(Fasching, Kommentar IV 488).

Es war daher der Revisionsrekurs insoweit, als er sich gegen die Abweisung des Antrages auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe richtet, zurtickzuweisen; im tbrigen, d.h. in Ansehung der Zurlckweisung der Nichtigkeitsklage, war
ihm nicht Folge zu geben, ohne daR die Frage der sinngemaf3en Anwendung der 88 529 ff ZPO im Insolvenzverfahren
erdrtert zu werden brauchte.
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