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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Dezember 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Plachy als SchriftfUhrerin in
der Strafsache gegen Kurt Friedrich C*** jun und andere wegen des Finanzvergehens des gewerbs- und
bandenmaRigen Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a und b FinStrG sowie anderer strafbarer Handlungen tGber
die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun, Robert Julius W***, Kurt
C*** sen, Silvia C***, Marc S*** und Alexander K*** sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des
Zollamtes Wien als Finanzstrafbehdrde I. Instanz (hinsichtlich der Angeklagten Marc S*** und Alexander K***) gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 20. Dezember 1985, GZ 6 b Vr 656/84-239,
nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Strasser, des
Vertreters des Zollamtes Wien als Finanzstrafbehorde 1. Instanz, Kommissar Dr. Fix|, der Angeklagten Kurt Friedrich
C*** jun, Kurt C*** sen, Silvia C***, Marc S*** und Alexander K*** sowie der Verteidiger Dr. Steinbuch, Dr. Doczekal,
Dr. Gutjahr, Dr. Obendorfer und Dr. Weiss, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Robert Julius W*** zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen der Angeklagten Kurt C*** sen und Silvia C*** wird teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dal3 Kurt
C*** sen die Freiheitsstrafe gemal’ § 43 Abs 1 StGB (iVm 8 26 Abs 1 FinStrG) unter Bestimmung einer Probezeit von 3
(drei) Jahren bedingt nachgesehen und die Geldstrafe der Silvia C*** auf 5 (funf) Millionen Schilling sowie die fur den
Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe auf 2 (zwei) Monate herabgesetzt werden.

Im Ubrigen wird den Berufungen nicht Folge gegeben. Gemal3 § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grunde:
Mit dem angefochtenen Urteil wurden schuldig erkannt:

Kurt Friedrich C*** jun (zu A/I/1 und 2 des Urteilssatzes) des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaRigen
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Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a und b FinStrG und (zu A/1I/1 und 2) des Finanzvergehens des vorsatzlichen
Eingriffes in die Rechte des Tabak- und Branntweinmonopols nach § 44 Abs 1 lit ¢ FinStrG; Kurt C*** sen (zu A/I/1 und
B/2 in bezug auf A/I/2) des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaligen Schmuggels teils als Beteiligter nach 88
35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a und b sowie § 11 dritter Fall FinStrG und (zu A/Il/1 und B/2 in bezug auf A/Il/2) des
Finanzvergehens des vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Tabak- und Branntweinmonopols teils als Beteiligter
nach 8 44 Abs 1 lit c sowie 8§ 11 dritter Fall FinStrG;

Robert Julius W*** (zu C in bezug auf A/I/2) des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaRigen Schmuggels als
Beteiligter nach 88 11 zweiter Fall, 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a und b FinStrG, (zu C in bezug auf A/11/2) des Finanzvergehens
des vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Branntweinmonopols als Beteiligter nach 88 11 zweiter Fall, 44 Abs 1 lit c
FinStrG und (zu E) des Vergehens nach § 24 Abs 1 lit b DevG;

Marc S*** (zu B/1/a in bezug auf A/I/1) des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaRigen Schmuggels als
Beteiligter nach 88 11 dritter Fall, 35 Abs 1 lit a und b FinStrG und (zu B/1/a in bezug auf A/Il/1) des Finanzvergehens
des vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Tabakmonopols als Beteiligter nach 8§ 11 dritter Fall, 44 Abs 1 lit c
FinStrG;

Alexander K*** (zu B/1/b in bezug auf A/I/1) des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaRigen Schmuggels als
Beteiligter nach 88 11 dritter Fall, 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a und b FinStrG und (zu B/1/b in bezug auf A/Il/1) des
Finanzvergehens des vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Tabakmonopols als Beteiligter nach §§ 11 dritter Fall, 44
Abs 1 lit ¢ FinStrG; und Silvia C*** (zu D/l in bezug auf A/I/1/a, b, und d) des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs 1 lit b, 38 Abs 1 lit a FinStrG und (zu D/Il in bezug auf A/ll/1,a, b, und d) des
Finanzvergehens der Monopolhehlerei nach § 46 Abs 1 lit b FinStrG.

Darnach haben vorsatzlich
A)
I. gewerbsmaRig und als Mitglieder einer Bande von

mindestens drei Personen, die sich zum Schmuggel verbunden haben, jeweils unter Mitwirkung (8 11 FinStrG) eines
anderen Bandenmitgliedes (hinsichtlich Zoll, Einfuhrumsatzsteuer, AuBenhandelsférderungsbeitrag, Tabaksteuer und
Branntweinmonopolausgleich) eingangsabgabepflichtige Waren unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- und
Erklarungspflicht dem Zollverfahren entzogen und zugleich

Il. zu ihrem und anderer Vorteil Gegenstdnde des Tabakbzw Branntweinmonopols einem monopolrechtlichen
Einfuhrverbot zuwider eingefthrt, namlich

1. Kurt Friedrich C*** jun und Kurt C*** sen zusammen mit dem inzwischen verstorbenen Martin ("Mottl") S*** sowie
den flichtigen und abgesondert

verfolgten Mariano S***, Fritz Richard K***
und Hans Peter W*** unter Beteiligung der Mitangeklagten Marc S*** und Alexander K***
sowie von unbekannt gebliebenen Angestellten der Spedition "D*** S***" und der Firma "P***

Ex*% V*¥¥%*" nachangefihrte Mengen von Zigaretten (im Zweifel) der Marke "C***", indem sie deren Bahntransport als
heimliche und undeklarierte

Beifracht zu der in den Fracht- und Zollpapieren als Gesamtladung ausgewiesenen Tarnware von Sofia (Bulgarien)
nach Wien veranlaRten, und zwar

a) am 23Juli 1980 in Rosenbach 5,250.000 Stiick mit darauf entfallenden Eingangsabgaben von
6,019.014 S und einer Bemessungsgrundlage von

6,037.500 S,

b)

am 16.0ktober 1980,

0)



am 25.Janner 1981 und

d)

am 14.Februar 1981

in Spielfeld jeweils 5,250.000 Sttick mit

darauf entfallenden Eingangsabgaben von
6,189.376 S und einer Bemessungsgrundlage von
6,300.000 S;

2.

Kurt Friedrich C*** jun in Rattersdorf-Liebing unter Beteiligung der Mitangeklagten Robert Julius W*** und Kurt C***

sen sowie des

inzwischen verstorbenen Julius K*** die
nachangeflhrten Mengen reinen Garungsalkohols
ungarischer Provenienz durch Verbringung nach
Osterreich als heimliche und undeklarierte
Beifracht bei Warentransporten

mittels Lastkraftwagen im Rahmen seines
Transportunternehmens, und zwar

a)

am 28.Janner 1981 in 300 Plastikkanistern

zu je 30 Liter insgesamt 7.750 Kilogramm

Alkohol mit darauf entfallenden Eingangsabgaben von 595.562 S und einer Bemessungsgrundlage von
561.708 S,

b) am 7.Mdarz 1981 in 365 Plastikkanistern zu je 30 Liter insgesamt 9.984 Kilogramm Alkohol mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben von

767.237 S und einer Bemessungsgrundlage von
723.624 S;
B)

gewerbsmaRig und als Mitglieder einer Bande von mindestens drei Personen, die sich zum Schmuggel verbunden
haben, jeweils unter Mitwirkung (8 11 FinStrG) eines anderen Bandenmitgliedes, zu Finanzvergehen anderer
beigetragen, und zwar

1. zu den unter A/l, 1I/1 a bis d bezeichneten Finanzvergehen des Schmuggels und des vorsatzlichen Eingriffes in die
Rechte des Tabakmonopols

a)
Marc S*** zu einer nicht mehr feststellbaren

Zeit in den Jahren 1979 und 1980 in Wien durch die zumindest zu A/l, 1I/1 a und b eingehaltene Zusage, beim
Abtransport der nach Osterreich geschmuggelten Zigaretten mitzuwirken sowie durch die Vermittlung des Alexander
K*** als weiteren Gehilfen zu allen vier Abtransporten (A/l, 11/1 a bis d);

b)

Alexander K*** zu einer nicht mehr feststellbaren Zeit in den Jahren 1979 und 1980 in Wien durch die spater
eingehaltene Zusage, beim Abtransport der nach Osterreich geschmuggelten Zigaretten



mitzuwirken (A/I, 1I/1 a bis d);

2. Kurt C*** sen zu einer nicht mehr feststellbaren Zeit in den Jahren 1979 und 1980 in Wien zu den
unter A/l, II/2 bezeichneten Finanzvergehen des Schmuggels und des vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des
Branntweinmonopols durch Absprache des Vorgehens und die spater eingehaltene Zusage seiner Mitwirkung bei der
Abwicklung des Schmuggels, insbesondere durch Transport der Schmuggelwaren;

0

Robert Julius W*** gewerbsmaRig und als Mitglied einer Bande von mindestens drei Personen, die sich zum
Schmuggeln verbunden haben, jeweils unter Mitwirkung (8 11 FinStrG) eines anderen Bandenmitgliedes zu nicht mehr
feststellbaren Zeiten im Jahre 1980 in Wien den Kurt Friedrich C*** jun durch Aufforderung zum Schmuggel,
Absprache der Vorgangsweise sowie Bereitstellung der Alkoholmengen zu den zu A/l, 1I/2 bezeichneten
Finanzvergehen des Schmuggels und des vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Branntweinmonopols bestimmt;

Silvia C*** in Wien durch Mithilfe bei der Abladung der Zigaretten sowie durch blrotechnisch-manipulative Tatigkeit in
bezug auf die zum Schmuggel benutzten Tarnsendungen den Kurt Friedrich C*** jun und Kurt C*** sen

I. gewerbsmaRig als Tater des zu A/l bezeichneten Finanzvergehens des Schmuggels und zugleich

II. als Tater des zu A/Il bezeichneten Finanzvergehens des vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Tabakmonopols
nach der Tat dabei unterstitzt, Sachen,

hinsichtlich welcher die Finanzvergehen begangen wurden, zu verheimlichen, und zwar
1.am 30.Juli 1980 hinsichtlich der zu A/l, 1I/1 a bezeichneten Zigaretten,

2. am 24.0ktober 1980 hinsichtlich der zu A/I, [I/1 b bezeichneten Zigaretten, und

3. am 17.Februar 1981 hinsichtlich der zu A/l, 1I/1 d bezeichneten Zigaretten;

E)

Robert Julius W*** am 3.0ktober 1980 in Budapest entgegen den Vorschriften des Devisengesetzes (8 3 Z 1 "und 2"
DevG) und der auf dessen Grundlage erlassenen Kundmachungen der Osterreichischen Nationalbank (DE. 5/71) durch
Hingabe von 20.000 DM zwecks Bezahlung einer Forderung der (ungarischen) Firma "M***" (als Devisenauslander)
gegen ihn (als Deviseninlander) aus dem Ankauf der zu A/I, 11/2 erwahnten Alkoholmengen Uber Werte von insgesamt
mehr als 50.000 S, namlich den genannten Betrag in auslandischen Zahlungsmitteln "und die vorbezeichnete
Forderung" verfugt. Dieses Urteil - das auch unangefochtene Freispriiche enhalt - bekampfen samtliche Angeklagten
mit (getrennt ausgefihrten) Nichtigkeitsbeschwerden, denen allen jedoch in keinem der im folgenden naher
bezeichneten Anfechtungspunkte Berechtigung zukommt.

Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Kurt
Friedrich C*** jun und Silvia C***
(8281 Abs1Z5,9litaund 11 StPO)

Unberechtigt ist der von beiden Angeklagten in wértlicher Ubereinstimmung zunichst erhobene Vorwurf eines
Begrindungsmangels (Z 5) hinsichtlich der Feststellung Gber Art und Menge des Schmuggelgutes in den Fallen A/l, 11/1
des Schuldspruchs (Zigarettenschmuggel):

Dal3 namlich bei den gegenstandlichen insgesamt vier Schmuggelfahrten zumindest je 5,250.000, also insgesamt 21
Millionen Stluck Zigaretten geschmuggelt worden sind, konnte das Erstgericht mangelfrei aus der gestandigen
Verantwortung der Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun und Kurt C*** sen (US 39, 45 iVm dem Schluf3bericht Band VI/
ON 152, S 173 ff, 201, 229, 257), und dem Hauptverhandlungsprotokoll (Band VII, ON 238, S 393, 398, 413, 416, 420,
429 ff, 522) sowie aus dem Umstand ableiten, dal3 bei einer von Kurt Friedrich C*** jun unternommenen weiteren
(jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Urteils bildenden) Schmuggelfahrt mehr als 6 Millionen Sttick Zigaretten
noch vor dem Grenzibertritt nach Osterreich in Jugoslawien beschlagnahmt wurden (US 45 iVm Band VI ON 152, S 59
f, 333 sowie mit Band VIl ON 238, S 522). Mit den in den Beschwerden angestellten, indes durch keinerlei



Verfahrensergebnisse indizierten und daher spekulativen Erwagungen, wonach sich in den geschmuggelten Kartons
andere Sachen als Zigaretten befunden haben kdnnten, muf3te sich das Erstgericht in seiner Urteilsbegrindung nicht
befassen.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) der Angeklagten Silvia C***, mit der sie behauptet, die ihr zur Last liegende Hilfeleistung beim
Entladen der Zigaretten entspreche nicht dem Begriff der Untersttitzung beim Verheimlichen gemal? dem Tatbild der
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs 1 lit b FinStrG und es fehle an Feststellungen in Ansehung ihres dahingehenden
Vorsatzes, ist nicht der ProzeRordnung gemaR ausgefuhrt:

Nach den Urteilsannahmen war die Beschwerdefuhrerin auch beim Umladen der Zigaretten aus den von den
Bahnhofen Wien-Freudenau bzw Wien-Matzleinsdorf mittels LKW-Zugen zum Abstellplatz der Firma C*** in Wien-
Donaustadt gebrachten Containern in andere Fahrzeuge beteiligt und sie wuBte schon seit der Ankunft der ersten
Schmuggelsendung, daf? es sich um Schmuggelgut handelte (US 21, 24, 29, 40, 51). DaB aber die solcherart festgestellte
vorsatzliche (8 8 Abs 1 FinStrG) Hilfeleistung jedenfalls ein Verhalten unterstutzte, das die Entdeckung des
Schmuggelgutes durch die Finanzbehorde vereiteln oder zumindest erschweren sollte - worin ein nach § 37 Abs 1
FinStrG tatbildliches Verheimlichen gelegen ist (vgl Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch E. 7 zu § 37 FinStrG) -, kann
faglich nicht bezweifelt werden.

Auch mit ihrem Einwand fehlender Konstatierungen zur gewerbsmaRigen Begehung der Abgabenhehlerei (§ 38 Abs 1
lit a FinStrG), bringt die Angeklagte Silvia C*** den von ihr geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund
(der Sache nach Z 10) nicht zur gesetzmal3igen Darstellung, weil das Ersturteil ohnehin die vermif3te Feststellung
enthalt. Denn mit der formell mangelfrei (Z 5) getroffenen Annahme, daR die Angeklagte Silvia C*** - von Anbeginn -
ebenso wie ihr Ehemann (Kurt Friedrich C*** jun) und ihr Schwiegervater (Kurt C*** sen) bestrebt gewesen war und
daB es ihr (arg. "um" auf US 50 unten), darauf ankam, sich durch wiederkehrende Begehung (der Abgabenhehlerei)
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 40, 50 f), wird die fur die Gewerbsmaligkeit begriffswesentliche
Zielsetzung in Ansehung samtlicher Tathandlungen der Beschwerdefihrerin unmif3verstandlich zum Ausdruck
gebracht.

Verfehlt ist ferner der Einwand der Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun und Silvia C***, den Wertersatz-Berechnungen
hinsichtlich der den Gegenstand des Schmuggels bzw der Abgabenhehlerei bildenden Zigaretten (A/l, 11/1 bzw D) sei
nicht deren - gemafd dem § 19 Abs 3 FinStrG maRgeblicher - gemeiner Wert zugrunde gelegt worden (Z 11):

Das Erstgericht geht in Ansehung des Wertersatzes flr die Zigaretten von einem Stickpreis von 1,15 S bzw 1,20 S aus
(US 37), welcher dem - als Bemessungsgrundlage der Strafbemessung fir vorsatzliche Eingriffe in die Rechte des
Tabakmonopols dienenden - InlandverschleiBpreis (§ 44 Abs 2 lit c FinStrG) entspricht (US 23, 26, 28, 30; S 185, 189,
211, 215, 241, 245, 271, 275 des SchluRberichtes, Band VI ON 152 iVm Band VII ON 238, S 522). Dieser ist aber - wie das
Erstgericht richtig erkannt hat (US 54) - begrifflich identisch mit dem die Grundlage fir den Wertersatz darstellenden
gemeinen Wert, weil es sich bei diesem um den jeweiligen inldndischen Detailverkaufspreis handelt (Dorazil-Harbich-
Reichel-Kropfitsch Anm 5 zu § 19 FinStrG). Der Verfall des von Alexander K*** gemald § 206 Abs 1 FinStrG erlegten
Geldbetrages von 15.000 S fur die zur Beférderung der Zigaretten benutzten Klein-LKW des Genannten (Ford Custom
Cab) und der G*** GesmbH (Ford Transit), welche Gesellschaft in dessen "Miteigentum" (US 11) gestanden ist und fur
die er als geschaftsfiihrender Gesellschafter (US 16) ersichtlich verfligungsberechtigt war, trifft ausschlieBlich dessen
Erleger (ON 178/VIl). Die Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun und Silvia C*** kdénnen demnach dadurch nicht
beschwert sein.

Rechtliche Beurteilung

Dieser Verfallsausspruch steht im Ubrigen ebenso wie die von den Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun und Silvia C***
bekampfte (Z 11) Verhangung von Wertersatzstrafen (8 19 FinStrG) fur die beim Weitertransport der Zigaretten (in
Wien) verwendeten LKW-Zige und zwei VW-Busse (US 56 f), deren Verfall zur Zeit der Urteilsféllung nicht mehr
vollziehbar war (8 19 Abs 1 lit a FinStrG), mit dem Gesetz sehr wohl im Einklang:

Der fur die qualifzierten Finanzvergehen des Schmuggels und der (vorsatzlichen) Abgabenhehlerei angeordnete Verfall
von Beforderungsmitteln (88 35 Abs 4, 37 Abs 2, 38 Abs 1 letzter Halbsatz iVm & 17 Abs 2 lit c Z 4 FinStrG) setzt voraus,
daB diese zur Begehung des Finanzvergehens benltzt und (entweder in ihnen Gegenstande des Finanzvergehens an
Stellen verborgen waren, die fur die Verwahrung Ublicherweise nicht bestimmt sind, oder) - wie hier - das betreffende
Finanzvergehen wegen der Beschaffenheit der beférderten Sachen ohne Benitzung von Beférderungsmitteln nicht



hatte begangen werden kénnen.

Ohne die damit relevierte - wegen der grolRen Menge der jeweils zu transportierenden Zigaretten angenommene -
Voraussetzung zu bestreiten, wenden die BeschwerdefUhrer ein, der Schmuggel sei schon mit dem heimlichen
Bahntransport des Schmuggelgutes Uber die Grenze (bei Rosenbach bzw Spielfeld) vollendet gewesen, sodal3 die
erwahnten (erst in Wien zum Einsatz gelangten) Beférderungsmittel nicht zur Begehung der ihnen zur Last gelegten
Finanzvergehen benutzt worden seien und daher auch nicht dem Verfall unterlegen waren. Mit diesem Einwand sind
die Beschwerdefiihrer allerdings nur soweit im Recht, als jener Schmuggel in der Tat bereits durch die
Nichtdeklarierung der Zigaretten in den (in den Bahnfrachtpapieren enthaltenen) Warenerkldrungen und in deren
daraus folgender Nichtstellung bei dem der Ubertrittsstelle nachstliegenden Grenzzollamt (§ 48 Abs 1 ZollG) vollendet
war. In den Féllen der Benlitzung eines vorsatzlos handelnden Dritten (hier: der Osterreichischen Bundesbahnen) als
bloRes "Werkzeug" trifft namlich jenen (Mit-) Gewahrsamstrager, der solcherart den Transport Uber die Zollgrenze
veranlaB3t hat, eine Stellungspflicht. Das Waren im vorliegenden Fall jene unbekannt gebliebenen Bandenmitglieder aus
dem Kreis der Angestellten des bulgarischen Exportunternehmens D*** die die Zigaretten unter falscher
Deklarierung in den Frachtpapieren nach Osterreich zur Versendung gebracht haben. Da fir sie keineswegs eine
Ausnahme von der Stellungspflicht bei dem dem Ubertritt nachstgelegenen Grenzzollamt (§ 48 Abs 1 ZolIG) bestanden
hat (wie etwa fiir die Osterreichischen Bundesbahnen gemé&R § 143 a ZolIG), ist die Verletzung dieser Pflicht bereits mit
dem Verlassen des Amtsplatzes des Eisenbahngrenzzollamtes (8 28 Abs 2 ZollG) eingetreten.

Damit sind aber die Zigaretten auch dem Zollverfahren entzogen worden, weil ein solches infolge Verletzung der
zollrechtlichen Erklarungs- und Stellungspflicht beim Grenzzollamt hinsichtlich der Zigaretten gar nicht eingeleitet (und
daher auch nicht bei einem anderen Zollamt fortgesetzt) wurde, somit der Zoll und die sonstigen Eingangsabgaben
(endgultig) nicht - wie vorgesehen - erhoben werden konnten (vgl SSt 46/15, RZ 1985/63;

Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch E. 32 zu 8 35 FinStrG). Der Umstand, daRR das Zollverfahren hinsichtlich der
Tarnware noch nicht beendet sowie die Schmuggelware im selben plombierten Container weiterhin verschlossen war
und nur durch eine neuerliche unrichtige Erkldrung gegenuber Zollorganen anla3lich der Weiteranweisung der
Tarnware in die freie Verflgungsgewalt der Tater gebracht werden konnte, erhdhte zwar das Risiko einer
nachtraglichen Entdeckung, anderte aber nichts mehr an der Tatsache der bereits eingetretenen Vollendung des
Zigarettenschmuggels durch die Absender. Nichtsdestoweniger ist aber daraus, daR die in Rede stehenden
Beforderungsmittel nicht schon zur heimlichen Beférderung der eingangsabgabepflichtigen Waren Uber die Zollgrenze
(8 1 Abs 1 ZollG), sondern erst spater bei den in Wien erfolgten Weitertransporten und beim Umladen der Zigaretten
aus den zur Umgehung des Zollverschlusses praparierten Containern benitzt worden sind, zundchst fir den
Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun - der im Ubrigen nach dem zuvor Gesagten (ebenso wie der Mitangeklagte Kurt
C*** sen) mangels Mitgewahrsams an der Schmuggelware schon zum Zeitpunkt von deren Versendung aus dem
Ausland nach Osterreich nicht als unmittelbarer Tater des Zigarettenschmuggels (8 11 erster Fall FinStrG), sondern nur
als Beitragstater (§ 11 dritter Fall FinStrG) zu verurteilen gewesen ware, was aber mit Ricksicht auf die rechtliche
Gleichwertigkeit der drei Taterschaftsformen des § 11 FinStrG auf sich beruhen kann - in bezug auf die
Voraussetzungen des Verfalls der Beforderungsmittel und des diesen substituierenden Wertersatzes nichts zu

gewinnen.

In Fallen, in denen der Tater (§8 11 erster bis dritter Fall FinStrG) eines (nach § 38 Abs 1 lit a FinStrG qualifizierten)
vollendeten Schmuggels das Befdrderungsmittel erst danach in einer an sich (isoliert betrachtet) den Tatbestand der
Abgabenhehlerei (8 37 Abs 1 FinStrG) verwirklichenden Weise selbst benutzt, erfaldt namlich die Bestrafung des
Schmuggels (zufolge Konsumtion) auch die Verwertungshandlung in bezug auf das Schmuggelgut. Die (wenngleich
blof3) fur die solcherart "vorbestrafte Nachtat" notwendige Bentitzung eines Beférderungsmittels wird daher gleichfalls
im Sinn des § 17 Abs 2 lit ¢ Z 4 FinStrG "zur Begehung des Finanzvergehens" vorgenommen, und zwar der (mit der
Bestrafung wegen des Schmuggels abgegoltenen) Abgabenhehlerei, die bei einer derartigen Fallgestaltung auch als
solche notwendigerweise durch eine (fir die qualifizierte Verfallsandrohung erforderliche) gewerbsmaRige
Begehungsweise nach § 38 Abs 1 lit a FinStrG beschwert ist. Eine andere Auffassung wirde zu der unhaltbaren
Konsequenz fiuhren, daB ein gewerbsmaRiger Abgabenhehler, der also den Schmuggler ohne vorherige Absprache erst
nach der Tat auf diese Weise unterstutzt, (als bloRBer Nachtater) schlechter gestellt ware als ein am (gewerbsmaRigen)
Schmuggel gewerbsmaRig Beteiligter (8 11 zweiter oder dritter Fall FinStrG), der dem die Tat unmittelbar Ausfihrenden
(8 11 erster Fall FinStrG) schon vor der Tat die Beistellung von Beférderungsmitteln zusagt, ohne die wegen der



Beschaffenheit der zu transportierenden Konterbande deren Verheimlichen oder Verhandeln im Inland nicht
bewerkstelligt werden kénnte (8 17 Abs 2 lit ¢ Z 4 zweiter Fall FinStrG), und der diese Zusage dann auch einhalt;
unterliegen doch die zur gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei notwendigen Beférderungsmittel gemall 88 37 Abs 1 lit b,
38 Abs 1 lit a und letzter Halbsatz FinStrG ohne Zweifel jedenfalls dem Verfall (so im Ergebnis schon SSt 35/33). Mit
Recht sind daher in die Berechnung der Wertersatzstrafen auch die erwahnten Lastkraftfahrzeuge nach ihrem
gemeinen Wert im Zeitpunkt der Begehung des Finanzvergehens mit einbezogen und diese Strafen gemal3 § 19 Abs 4
FinStrG dem Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun - wie auch den anderen am Zigarettenschmuggel Beteiligten (§ 11
dritter Fall FinStrG) - anteilsmaRig auferlegt worden. Aber auch die Angeklagte Silvia C*** hat zur Begehung der ihr zur
Last liegenden gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei die erwdhnten Beférderungsmittel (iS des § 17 Abs 2 lit ¢ Z 4 FinStrG)
gleichwie - ihrem weiteren Beschwerdevorbringen (Z 11) zuwider - die zur Umgehung des Zollverschlusses
praparierten (8 17 Abs 2 lit b FinStrG) Container benitzt; hatte doch ihre in den Fakten A/I, II/1 a, b und d festgestellte
Mitwirkung beim Umladen der Zigaretten aus den mittels LKW-Zlgen zum Abstellplatz der Firma C*** transportierten
Containern in die zum weiteren Abtransport verwendeten Kleinlastkraftwagen und die darin gelegene Unterstitzung
der Tater beim Verheimlichen der Konterbande ohne diese Behéltnisse und Beférderungsmittel augenscheinlich nicht
in der konstatierten Weise bewerkstelligt werden kénnen.

Durch die auch der Angeklagten Silvia C*** insoweit (anteilsmaRig iS des & 19 Abs 4 FinStrG) auferlegten
Wertersatzstrafen hat das Erstgericht seine Strafbefugnis somit gleichfalls nicht Gberschritten.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Kurt C*** sen
(8281 Abs 1Z5,9litaund 11 StPO)

Zu dem auch von diesem Angeklagten erhobenen Einwand einer unzureichenden Begriindung (Z 5) der Feststellung
von Art und Menge des Schmuggelgutes in Ansehung der Schmuggelfakten A/, 11/1 (Zigaretten) wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Kurt
Friedrich C*** jun und Silvia C*** verwiesen. Mit der Behauptung, das Erstgericht hatte den Umstand, daB es sich um
Zigaretten handelte, "einfach als gegeben hingenommen", Ubergeht der Angeklagte Kurt C*** sen die oben
wiedergegebene Argumentation des Schoéffensenates (US 39, 45) und fuhrt daher die Mangelrtge insofern nicht dem
Gesetz gemal aus.

Gleiches gilt im Ergebnis flr das weitere Vorbringen des Angeklagten in bezug auf die Falle des Alkoholschmuggels (A/I,
11/2): indem das Erstgericht aus der gestandigen Verantwortung des Beschwerdefiihrers und seines mitangeklagten
Sohnes (S 399 bis 403, 416 bis 418, 429, 433 ff/VIl) die entsprechenden Feststellungen ableitete (US 43 f), hat es letztere
formal fehlerfrei begriindet. Mit dem Einwand, diese Begriindung sei nicht zureichend, weil weder er noch sein Sohn
die transportierte FlUssigkeit gekostet oder untersucht hatten, Ubergeht der Beschwerdeflhrer nicht nur seine eigenen
Angaben, wonach er an dem Alkohol deshalb nur gerochen hat, weil dieser wegen einer Konzentration von 95 bis 98 %
nicht verkostbar gewesen ist (S 436/VIl), sondern auch alle Gbrigen, sehr ausfuhrlichen Erwagungen des Gerichtes, aus
welchen es als erwiesen angenommen hat, dalR in den Plastikkanistern tatsachlich Alkohol enthalten war. Darum ist
auch die weitere Beschwerdebehauptung, das Erstgericht habe die Verantwortung des Mitangeklagten Robert Julius
W#*** in den Kanistern habe sich nur Wasser befunden, "lediglich" als unglaubwuirdig bezeichnet, aktenwidrig (US 43 f).
Abermals nicht gesetzesgemald ausgefuhrt ist die gegen die Geld- und Wertersatzstrafe erhobene Rechtsrige (Z 11)
des Angeklagten, weil darin unter Verweisung auf das Vorbringen der Mangelrlge die Feststellungen Uber Art, Mengen
und Werte des Schmuggelgutes bestritten werden, sohin nicht - wie dies zur Darlegung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes erforderlich ware - von dem im Urteil als erwiesen angenommenen Sachverhalt ausgegangen
wird.

Auch mit seiner weiteren Rechtsriige (Z 9 lit a), in der er mangelnde Tatbildlicheit seines Verhaltens deshalb behauptet,
weil er selbst keine Waren Uber die Grenze geschafft und ihn deshalb keine Stellungs- und Erklarungspflicht (§ 35 Abs 1
FinStrG) getroffen hatte, vermag der Beschwerdefiihrer nicht durchzudringen, weil das Fehlen einer eigenen
zollrechtlichen Stellungs- oder Erklarungspflicht lediglich unmittelbare Taterschaft (8 11 erster Fall FinStrG), nicht aber
eine sonstige Beteiligung an der Tat (8 11 zweiter oder dritter Fall FinStrG) ausschliel3t (Dorazil-Harbich-Reichel-
Kropfitsch E. 9 bis 11 zu § 11 FinStrG). Den Urteilsfeststellungen zufolge haftet aber der Angeklagte fur den Schmuggel
nicht nur des Alkohols, sondern - wie bereits an anderer Stelle ausgefihrt - auch fiir jenen der Zigaretten als
Tatbeteiligter im Sinne des & 11 dritter Fall FinStrG, weil er nach dem der Ausfihrung des Schmuggels



vorausgegangenen Einverstandnis mit den anderen Beteiligten die in den Containern angelieferten Zigaretten teils im
Inland Ubernommen, jeweils aber an der Umladung der Zigaretten und des Alkohols mitgewirkt und diesen an
verschiedene Abnehmer zugestellt hat (US 16-18, 20 f, 24, 27, 29, 32, 34-36). DaR er (wie auch sein Sohn Kurt Friedrich
C*** jun) in Ansehung des Zigarettenschmuggels als unmittelbarer (Mit-)Tater statt rechtsrichtig als Beitragstater
verurteilt worden ist, ist - wie schon vermerkt wurde - hier ohne Belang.

Das restliche Beschwerdevorbringen des Angeklagten, in welchem er blol3 die anteilsmalige Auferlegung der
Wertersatzstrafe (8 19 Abs 4 FinStrG) bemangelt, richtet sich gegen eine Ermessensentscheidung, die nicht mit
Nichtigkeitsbeschwerde, sondern nur mit Berufung bekdmpft werden kann (Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch E. 54 zu
8 19 FinStrG). Die entsprechenden Beschwerdeeinwendungen sind daher erst anlaf3lich der Entscheidung Uber die
Berufung zu erdrtern.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Robert Julius W***
(8281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO)

Dieser Angeklagte wendet sich mit seinem Rechtsmittel nur gegen den Schuldspruch wegen Beteiligung am
Alkoholschmuggel (C) und |a3t jenen wegen Vergehens nach § 24 Abs 1 lit b DevG (E) unangefochten. Der Mangelrige
(Z 5) zuwider hat sich das Erstgericht - wie bereits zuvor (in Erledigung der Beschwerde des Mitangeklagten Kurt C***
sen) ausgeflihrt - mit der Verantwortung des Angeklagten, in den von Kurt Friedrich C*** jun nach Osterreich
transportierten Plastikkanistern habe sich (jedenfalls nach Plan und Wissen des Beschwerdefuhrers) nicht Alkohol,
sondern Wasser befunden, ausflhrlich auseinandergesetzt (US 43 f) und diese Verantwortung insbesondere auf Grund
der gestandigen Angaben der Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun und Kurt C*** sen als unglaubwurdig abgelehnt. Mit
der Behauptung, die Aussagen dieser Mitangeklagten seien zur Widerlegung seiner Verantwortung deshalb nicht
ausreichend, weil darin nur deren Vermutung zum Ausdruck gebracht werde, dal3 sich in den Kanistern Alkohol
befunden habe, bezieht sich der Beschwerdefiihrer bloR auf aus dem Zusammenhang geloste Teile dieser
Einlassungen, Ubergeht aber zum einen jene entscheidenden Passagen, in denen die Genannten erklart haben, auf
Grund welcher objektiven Umstande (erhéhtes Transporthonorar, Geruch, Probenentnahme, Verbergen hinter
Tarnladung) sie sich absolut gewi waren, daB tatsachlich Alkohol geschmuggelt worden ist (insb S 403, 416, 417;
436/VIl), zum anderen aber auch deren Bekundungen Uber die mehrfachen Besprechungen mit dem Angeklagten, in
welchen unmiRverstandlich von Alkoholschmuggel die Rede war (insb S 399 f, 402, 433/VIl). Deshalb hat namentlich
auch der nunmehr in der Beschwerde herausgestellte Einwand, die Mitangeklagten C*** konnten die dem
Beschwerdefiihrer angelastete Straftat "ohne dessen Willen und Wissen" begangen haben, gleichfalls schon durch die
Bezugnahme auf deren auch insoweit fur glaubwirdig erachtete Verantwortung im Urteil seine Widerlegung erfahren.
Indem der Beschwerdefuhrer somit auf die eigentliche Argumentation des Schoéffengerichtes gar nicht eingeht, bringt
er die Mangelrige nicht zur prozel3ordnungsgemalien Darstellung.

Die Rechtsriige (Z 10) hinwieder ist unsubstantiiert, denn ihr kann nicht entnommen werden, inwiefern die keineswegs
blofR mit den Worten des Gesetzes getroffenen Feststellungen (US 32) zur gewerbs- und bandenmaRigen
Begehungsweise zur rechtsrichtigen Annahme dieser Qualifikationen (§ 38 Abs 1 lit a und b FinStrG) nicht ausreichen
sollten.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

Marc S***

(8281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO)

Die Mangelriige (Z 5) dieses Angeklagten ist teils nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt, teils unbegrindet:

Seine Behauptung, er habe den Entscheidungsgriinden zufolge nur beim ersten Zigarettenschmuggel (A/l, 11/ 1/a)
mitgewirkt, trifft nicht zu. Die Schreibweise des Zunamens des Beschwerdefiihrers auf US 24 unten (S*** statt S**¥*)
stellt einen klar erkennbaren Schreibfehler dar, denn im Kontext wird ausdrucklich festgestellt, da die Zigaretten "so
wie beim ersten Mal" (siehe hiezu US 22) von S***, K*** und einem nicht ausgeforschten Dritten verbracht worden
sind. Von einem inneren Widerspruch des Urteils, nach dessen Spruch und Grinden dem Beschwerdefihrer die
(personliche) Mitwirkung auch am zweiten Zigarettenschmuggel (A/I, 1I/ 1/a und b), im Ubrigen aber zudem die
Beteiligung (8 11 dritter Fall FinStrG) durch Vermittlung des Alexander K*** als weiteren Gehilfen fur alle vier



Abtransporte des Schmuggelgutes (B/1/a in bezug auf A /I, I/ 1/ a-d) zur Last liegt, kann daher keine Rede sein. Die
Uber die Zielvorstellungen des Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt einer GewerbsmaRigkeit seiner
Beteiligung am Schmuggel (8 38 lit a FinStrG) getroffenen Urteilsfeststellungen (US 18 f, 41 f, 51 f) sind insbesondere
durch seine Verantwortung (ON 59, S 269/Il) gedeckt. Die vom Schoffensenat daraus abgeleiteten gerungen sind
logisch und lebensnah, das Urteil ist daher auch insoweit mangelfrei begrindet.

Der (der Sache nach eine Undeutlichkeit relevierende) Einwand hinwieder, das Urteil lasse nicht erkennen, ob dem
Angeklagten S*** die vorausgegangene Vereinbarung, beim Schmuggel behilflich zu sein, oder die Beteiligung an den
Transporten als Beitragstaterschaft angelastet werde, ist nicht gerechtfertigt. Aus Spruch und Grinden geht namlich
unmiBverstandlich hervor, dal der BeschwerdefUhrer nach vorangegangener (bandenmaRiger) Einigung mit den
anderen Tatern - wie bereits erwdhnt - zumindest bei den ersten beiden Schmuggelfahrten am Weitertransport der
Zigaretten im Inland selbst mitgewirkt und Alexander K*** als weiteren Gehilfen (fur alle vier Schmuggeltransporte)
vermittelt (US 5, 17 f, 22, 24, 25), solcherart sohin zu allen Fallen des Zigarettenschmuggels einen Tatbeitrag geleistet
hat.

Ob der Angeklagte Marc S*** vor den Schmuggelfahrten an einer (Banden-)Besprechung aktiv teilgenommen hat (vgl
die Verantwortung des Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun - S 415/VIl iVm S 358/Ill), ist fur die bandenmaBige
Begehung des Schmuggels nicht entscheidend. Mitglied einer Bande zu sein, bedeutet, da sich der Tater der
Verbindung mit ihrer Planung eingegliedert hat und die Tat in die Kette der fortgesetzten Begehung derartiger Taten
gehort (OJZ-LSK 1978/62 zu§ 130 StGB). Die Eingliederung kann aber - wie grundsétzlich jede kriminelle
Willenseinigung - auch konkludent und durch HinzustoBen zu einer bereits bestehenden bandenmaRigen Verbindung
geschehen. Eine solche mit dem Angeklagten S*** schlussig zustandegekommene Verbindung wird durch die in der
Beschwerde zitierte Darstellung des Mitangeklagten Kurt Friedrich C*** jun keineswegs ausgeschlossen, weshalb das

Erstgericht nicht verhalten war, sich damit in den Urteilsgriinden auseinanderzusetzen.

Angesichts einer dem Urteilssachverhalt zufolge zumindest konkludenten Eingliederung des Beschwerdefiihers in die
aus den Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun, Kurt C*** sen sowie dem inzwischen verstorbenen Martin S*** und dem
abgesondert verfolgten Mariano S*** bestehende Bande ab einer entsprechenden Vereinbarung zwischen den
Genannten in Marburg anfangs 1980 ist der Umstand, dall der Beschwerdeflhrer bei diesen Gesprachen zwar
anwesend war, sich daran jedoch nicht aktiv beteiligt hat (US 17), rechtlich bedeutungslos.

Damit versagt auch die Rechtsrige (Z 10) des Angeklagten, soweit darin die Annahme der bandenmaRigen
Qualifikation seiner Beteiligung am Schmuggel bekampft wird.

Mit seinem Ubrigen Beschwerdevorbringen (Z 10) aber, worin er mit der Behauptung, das Schmuggelgut habe sich zur
Zeit des Abtransportes bereits im freien Verkehr befunden, die Unterstellung seines Verhaltens unter die Tatbilder der
Abgaben- und Monopolhehlerei (88 37 Abs 1, 46 Abs 1 FinStrG) reklamiert und die GewerbsmaRigkeit der Beteiligung
am Schmuggel bestreitet, bringt der Angeklagte den von ihm angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur
gesetzmaligen Darstellung:

Zum einen Ubergeht die Beschwerde die im Ersturteil festgestellte, dem Schmuggel vorangegangene (bandenmaRige)
Verbindung sowie die schon vor Beginn der Schmuggelaktion erfolgte Vermittlung des Alexander K*** als weiteren
Gehilfen und zum anderen setzt sie sich auch darlber hinweg, dal} im Ersturteil die auf Verschaffung einer
fortlaufenden Einnahme durch wiederkehrende Begehung des Schmuggels gerichtete Zielsetzung - Absicht im Sinn des
§ 38 Abs 1 lit a FinStrG - des Beschwerdeflhrers mit zureichender Begrindung als erwiesen angenommen worden ist
(US 42, 52). An diesen Feststellungen tatsachlicher Natur hatte der BeschwerdefUhrer aber beim Vergleich des
Urteilssachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz festhalten mussen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Alexander K***
(8281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO)

Die Feststellung, dal3 dieser Angeklagte seinen Tatbeitrag zum Schmuggel bandenmaRig geleistet hat, stutzte das
Erstgericht (US 40, 41) auf die Aussage des Mitangeklagten Marc S*** insbesondere im Vorverfahren (S 267, 276/Il)
sowie auf die mit den Ubrigen Beweisergebnissen Ubereinstimmende Verantwortung des Beschwerdefihrers selbst (S
307 ff/ll, S 476 ff/VIl). Darnach wurde der Angeklagte von seinem Jugendfreund Marc S*** vor Beginn des
Zigarettenschmuggels als Gehilfe angeworben und war dann gemeinsam mit diesem auf Veranlassung des (inzwischen
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verstorbenen) Martin "Mottl" S*** bei einer Besprechung des Genannten mit Kurt C*** sen, Kurt Friedrich C*** jun
und Mariano S*** in Marburg zugegen, an der er sich zwar selbst nicht aktiv beteiligte, von der er aber angenommen
hat, daRR es um Zigarettenschmuggel ging (S 477/VIl). Er hat dann in weiterer Folge von Martin S*** bezlglich der
(viermal wiederholten) Abtransporte von Zigaretten vom Abstellplatz der Fa. C*** (an welchen auch Marc S***
zweimal beteiligt war) jeweils die Direktiven erhalten (US 17; S 477 f/VIl). Seine Kenntnis davon, dal die Mitangeklagten
Kurt Friedrich C*** jun und Kurt C*** sen am Schmuggel als Transporteure gleichfalls beteiligt sein wirden, hat der
Beschwerdefuhrer niemals in Abrede gestellt (S 314/1l).

Aus diesen Beweisergebnissen konnte das Erstgericht zu Recht den durchaus denkfolgerichtigen und lebensnahen
Schluf? ableiten, daR der Angeklagte seine wiederholten Tatbeitrage zum Schmuggel in dem BewuRtsein geleistet hat,
als Mitglied einer Bande von mindestens drei Personen, die sich zum (fortgesetzten) Schmuggel verbunden haben,
und jeweils unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds zu handeln. Indem der Beschwerdeflhrer dagegen
einwendet (Z 5), diese SchluBfolgerungen seien "viel zu weitreichend", bekdmpft er in Wahrheit nur die
Beweiswirdigung des Erstgerichtes nach Art einer Schuldberufung.

Mit seiner eine gewerbsmaRige Absicht in Abrede stellenden Verantwortung hinwieder, er habe zunachst nur einmal
beim Abtransport von Zigaretten gegen Entgelt mitwirken wollen und sich erst auf Drangen des verstorbenen Martin
S*** jeweils neuerlich zur Durchfihrung eines weiteren Transportes entschlossen, hat sich das Schéffengericht im
Urteil in zureichendem Male auseinandergesetzt, wobei es diese Behauptung unter Hinweis auf die zum Teil
persénliche Anwesenheit des Angeklagten bei den Vorbereitungen zum Schmuggel nicht fur glaubwirdig befand (US
42). Mit seinen diesbezlglichen Ausfiihrungen versucht der Beschwerdefihrer unter Wiederholung seines Vorbringens
in erster Instanz, jedoch ohne damit einen formellen Begrindungsmangel (Z 5) dartun zu kénnen, blof3 die Mdglichkeit
anderer, flr ihn glnstigerer SchluRfolgerungen aufzuzeigen; solcherart kritisiert er jedoch abermals bloR in einer im
Nichtigkeitsverfahren unzulassigen Weise die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Indem er schlieBlich allein unter Berufung auf seine Ausfihrungen zur Mangelriige behauptet, seine Tat sei "durch
unrichtige Gesetzesauslegung dem § 38 FinStrG subsumiert"” worden, bringt er den damit geltend gemachten
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund (Z 10), der ein Festhalten am Urteilssachverhalt zur Voraussetzung hat,
gleichfalls nicht zu gesetzmaRiger Darstellung.

Somit waren die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten allesamt zu verwerfen.

Gegen den Strafausspruch wenden sich samtliche Angeklagten sowie die Staatsanwaltschaft und das Zollamt Wien als
Finanzstrafbehorde I. Instanz (jeweils in Ansehung der Angeklagten Marc S*** und Alexander K***) mit Berufung. Die
Angeklagten streben damit - wie im folgenden fir jeden Berufungswerber gesondert angeflhrt wird - in
unterschiedlicher Weise eine Herabsetzung der Uber sie verhdngten Freiheits-, Geld-, Wertersatz- und
Ersatzfreiheitsstrafen sowie zum Teil auch deren bedingte Nachsicht an. Die jeweils strafbestimmenden Wertbetrage
(88 35 Abs 4, 37 Abs 2 FinStrG) und die Bemessungsgrundlagen (§8 44 Abs 2 FinStrG) sowie die den Wertersatzstrafen
zugrunde liegenden Werte der Verfallsgegenstande (§8 19 Abs 3 FinStrG) werden nicht bekampft.

Die Staatsanwaltschaft und das Zollamt begehren ihrerseits die zusatzliche Verhdngung von Freiheitsstrafen Uber die
Angeklagten Marc S*** und Alexander K*** (8§ 15 Abs 2, 38 Abs 1 FinStrG). Nur den Berufungen der Angeklagten Kurt
C*** sen und Silvia C*** kommt - zum Teil - Berechtigung zu. Im Gbrigen sind die Berufungen unbegriindet.

Zur Berufung des Angeklagten Kurt Friedrich C*** jun:

Das Erstgericht verurteilte ihn gemal? 88 21 Abs 1 und Abs 2, 38 Abs 1, 44 Abs 2 FinStrG zu einem Jahr Freiheitsstrafe
und zu 40 Millionen S Geldstrafe (fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu elf Monaten Ersatzfreiheitsstrafe) sowie gemafd
§ 19 Abs 1 lit a und Abs 4 (88 17 Abs 1 und Abs 2 lit a und c Z 4, 35 Abs 4, 38 Abs 1, 44 Abs 3) FinStrG zur Strafe des
Wertersatzes von 6,722.799,85 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu sechs Monaten Ersatzfreiheitsstrafe).

Dabei wertete es die rickfallsbegrindenden Vorstrafen und die hohen Werte als erschwerend; als mildernd hingegen
das Gestandnis und die finanzielle Notlage.

Der Angeklagte begehrt eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe, der Geld- und Wertersatzstrafe sowie der jeweils fur
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretenden Ersatzfreiheitsstrafen. Die Berufung ist nicht begriindet.

Die auRergewAhnliche Héhe der strafbestimmenden Wertbetrége (25,949.941 S) sowie der Bemessungsgrundlage
(26,222.832 S) hat zwar als Erschwerungsgrund zu entfallen, weil diese - wie das Erstgericht selbst dazu bemerkt -



schon unmittelbar das Ausmal? der Geldstrafen bestimmen. Dazu kommt jedoch als weiterer Erschwerungsgrund die
zweifache Qualifikation des Finanzvergehens des Schmuggels nach § 38 Abs 1 (lit a und b) FinStrG. Die zwar formell
rackfallsbegrindenden (8 41 FinStrG), aber keineswegs gravierenden finanzbehdrdlichen Vorstrafen des Angeklagten
fielen bei der Strafbemessung ohnedies nicht als besonders erschwerend ins Gewicht (US 46). Dal3 die Idee sowie die
notwendigen Informationen zum Zigarettenschmuggel von Martin S*** stammten, kann angesichts der
bandenmaligen Begehungsweise ebensowenig einen Milderungsgrund abgeben, wie der Umstand, dal3 der
Angeklagte auf die Menge des Schmuggelgutes keinen unmittelbaren Einflul hatte. Selbst unter Bedacht darauf, daf
die Taten schon vor langerer Zeit begangen worden sind (ohne daf3 sich der Angeklagte allerdings seither durchgehend
wohlverhalten hatte), erscheint die in der Mitte des gesetzlichen Strafsatzes ausgemessene Freiheitsstrafe und die im
Bereich von 30 % des Hochstmales (ohne Bertcksichtigung der Strafscharfungsmoglichkeit nach 8 41 FinStrG)
festgesetzte Geldstrafe nicht Uberhéht. Auch der Anteil am Wertersatz (8 19 Abs 4 FinstrG) entspricht seiner Schuld
und dem Umfang seiner Tatbeteiligung (8 23 FinStrG).

Zur Berufung des Angeklagten Robert Julius W***:

Dieser Angeklagte wurde gemal3 88 21 Abs 1 und Abs 2, 22 Abs 1, 38 Abs 1, 44 Abs 2 FinStrG zu acht Monaten
Freiheitsstrafe und zu 2 Millionen S Geldstrafe (fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu zwei Monaten
Ersatzfreiheitsstrafe), gemaRR 8 24 Abs 1 DevG unter Anwendung des§ 37 StGB zu einer Geldstrafe von dreilig
Tagessatzen zu 70 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu fiinfzehn Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) sowie gemal3 8 19 Abs
1litaund Abs 4 (88 17 Abs 1 und Abs 2 lit a und c Z 4, 35 Abs 4, 38 Abs 1, 44 Abs 3) FinStrG zur Strafe des Wertersatzes

von 586.132,80 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu einem Monat Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

Dabei wertete das Schoffengericht die einschlagigen Vorstrafen, die Tatbegehung wahrend eines Gnadenverfahrens

und das Zusammentreffen zweier Delikte als erschwerend; als mildernd hingegen keinen Umstand.

Der Angeklagte begehrt die bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe und eine Herabsetzung der nach dem
Finanzstrafgesetz verhangten Geldstrafe sowie der fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Wertersatzstrafe

festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe. Die Berufung ist nicht begriindet.

Mogen auch die Straftaten schon langere Zeit zurlckliegen und sich der Berufungswerber auch seither wohlverhalten
haben, so kommt doch schon angesichts seines durch zwei empfindliche gerichtliche Vorstrafen wegen einschlagiger
Finanzvergehen gekennzeichneten Vorlebens, insbesondere aber wegen der aus der Tatbegehung wahrend eines
anhangigen Gnadenverfahrens deutlich erkennbaren ablehnenden Einstellung des Angeklagten gegeniber dem
rechtlich geschitzten Wert staatlicher Zollhoheit eine bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe nicht in Betracht. Auch zur
beantragten Ermaligung der Ubrigen Strafen besteht kein Anlal3, zumal den Angeklagten gleichfalls die erschwerenden
Umstande des 8 38 Abs 1 FinStrG in zweifacher Hinsicht treffen. Eine Anstiftung zum Zigarettenschmuggel wurde ihm,
der nur am Alkoholschmuggel - allerdings in fihrender Rolle (§ 33 Z 4 StGB) - beteiligt war, dem Berufungsvorbringen
zuwider, nicht angelastet.

Nur zur Klarstellung sei vermerkt, dall der Erschwerungsgrund des Zusammentreffens zweier Delikte (ersichtlich
gemeint: nach dem FinStrG und dem DevG) mit Rucksicht auf die Bestimmung des 8 22 Abs 1 FinStrG und die darnach
ohnedies auch nach dem Devisengesetz gesondert verhangte - unangefochten gebliebene - Geldstrafe zu Unrecht
angenommen worden ist.

Zur Berufung des Angeklagten Kurt C*** sen:

Das Schoéffengericht verhangte Gber diesen Angeklagten gemaR 88 21 Abs 1 und Abs 2, 38 Abs 1, 44 Abs 2 FinStrG ein
Jahr Freiheitsstrafe und 40 Millionen S Geldstrafe (fir den Fall der Uneinbringlichkeit elf Monate Ersatzfreiheitsstrafe)
sowie gemafld 8 19 Abs 1 lita und Abs 4 (88 17 Abs 1 und Abs 2 lita und c Z 4, 35 Abs 4, 38 Abs 1, 44 Abs 3) FinStrG eine
Wertersatzstrafe von 6,722.799,85 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit sechs Monate Ersatzfreiheitsstrafe).

Bei der Strafbemessung waren die einschlagigen Vorstrafen und der hohe Schaden erschwerend; mildernd hingegen
das Gestandnis und die finanzielle Notlage.

Der Berufungswerber strebt eine Herabsetzung und bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe sowie eine Herabsetzung
der Geldstrafe (samt Ersatzfreiheitsstrafe) und der Wertersatzstrafe an. Sein Begehren ist teilweise berechtigt.

Angesichts der zwischenzeitigen Tilgung friherer finanzbehdrdlicher Vorstrafen, seines Wohlverhaltens seit den
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langere Zeit zurtckliegenden Finanzvergehen, insbesondere aber wegen der nicht unerheblichen Dauer der erlittenen
Untersuchungshaft (mehr als drei Monate) kann in Verbindung mit den anderen uber ihn verhangten Strafen
angenommen werden, dal3 die bloBe Androhung der Vollziehung der (restlichen) Freiheitsstrafe geniigen werde, um
ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und es bedarf nach Lage des Falles auch nicht der Vollstreckung,
um der Begehung von Finanzvergehen durch andere entgegenzuwirken.

Eine ErmaRigung der Freiheitsstrafe sowie der Ubrigen Strafen kam jedoch nicht in Betracht, weil auch diesem
Angeklagten die zweifache Qualifikation nach § 38 Abs 1 (lit a und b) FinStrG zur Last fallt und von seiner bloR
untergeordneten Beteiligung an den Finanzvergehen keine Rede sein kann. Die durch die - freilich nicht gesondert
anzulastenden - hohen Wertbetrage bestimmte Geldstrafe ist zwar absolut gesehen gewilR sehr hoch, halt sich aber mit
etwa 30 % der gegebenen Hochststrafe durchaus im Rahmen spezifisch finanzstrafgesetzlicher Strafanwendung. Auch
der Anteil am Wertersatz (§8 19 Abs 4 FinStrG) entspricht dem Ausmal der Tatbeteiligung und der persénlichen Schuld
des Berufungswerbers durchaus (8§ 23 FinStrG).

Zu den Berufungen der Angeklagten Marc S***
und Alexander K*** sowie der Staatsanwaltschaft
und des Zollamtes hinsichtlich der Genannten:

Das Erstgericht verurteilte die beiden Angeklagten gemal 88 21 Abs 1 und Abs 2, 38 Abs 1, 44 Abs 2 FinStrG zu je 25
Millionen S Geldstrafe (fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu sechs Monaten Ersatzfreiheitsstrafe) sowie gemaR § 19
Abs 1 lit a und Abs 4 (88 17 Abs 1 und Abs 2 lit a und ¢ Z 4, 35 Abs 4, 38 Abs 1, 44 Abs 3) FinStrG zur Strafe des
Wertersatzes von je 2,168.319,40 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu zweieinhalb Monaten Ersatzfreiheitsstrafe).

Als erschwerend wertete es - wie bereits mehrfach erwahnt zu Unrecht - den hohen Schaden; hingegen als mildernd
das Gestandnis, die Einwirkung eines Dritten (insbesondere des Martin S***) und bei Marc S*** auch dessen
Unbescholtenheit.

Beide Angeklagten streben eine Herabsetzung und bedingte Nachsicht der Geldstrafen sowie eine Herabsetzung der
Wertersatzstrafen und der Ersatzfreiheitsstrafen an. Angesichts der gewerbs- und bandenmaRigen Begehungsweise
des Finanzvergehens stehen einer bedingten Nachsicht der Geldstrafe allerdings Erfordernisse der Spezial- und
Generalpravention entgegen. Es besteht auch kein AnlaR, die mit je 20 % der moglichen Hdchststrafe festgesetzten
Geldstrafen zu ermafigen und auch die mit knapp Uber 10 % zugemessenen Anteile an dem Teil des Wertersatzes, der
den im vorliegenden Verfahren abgeurteilten Tatern auferlegt worden ist, entsprechen durchaus der
verhaltnismaRigen Minderbeteiligung der beiden Angeklagten. Auch das Ausmal} der Ersatzfreiheitsstrafen ist relativ
ausgewogen.

Die Berufungen der beiden Angeklagten sind daher unbegriindet. Es bedarf aber auch im Hinblick darauf, daR die
beiden Angeklagten ersichtlich unter der Einwirkung des inzwischen verstorbenen Martin S*** gehandelt haben, beide
jedenfalls zum Zeitpunkt der Urteilsfallung in erster Instanz gerichtlich und finanzbehdérdlich unbescholten waren und
seit der Tatzeit mehrere Jahre verstrichen sind, zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr der Verhangung von
Freiheitsstrafen Uber sie, um sie von weiteren Finanzvergehen abzuhalten oder der Begehung von Finanzvergehen
durch andere entgegenzuwirken (8 15 Abs 2 FinStrG), zumal sich diese Freiheitsstrafen zur Wahrung einer
angemessenen Relation zur Bestrafung der Mitangeklagten nur in engen Grenzen halten kdnnten und die Angeklagten
das Haftlbel durch die mehrwdéchige Anhaltung in Untersuchungshaft ohnedies bereits verspirt haben.

Deshalb konnte auch den Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Zollamtes kein Erfolg beschieden sein.
Zur Berufung der Angeklagten Silvia C***:

Diese Angeklagte schlief3lich wurde vom Erstgericht gemald 88 21 Abs 1 und Abs 2, 38 Abs 2 (richtig: Abs 1), 46 Abs 2 (lit
b) FinStrG zu 10 Millionen S Geldstrafe (fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu vier Monaten Ersatzfreiheitsstrafe) sowie
gemal § 19 Abs 1 lit a und Abs 4 (88 17 Abs 1 und Abs 2 lit a und c Z 4, 37 Abs 2, 38 Abs 1, 46 Abs 2) FinStrG zur Strafe
des Wertersatzes von 792.974,70 S (fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu sechs Wochen Ersatzfreiheitsstrafe)
verurteilt.

Erschwerend war der hohe Schaden; mildernd hingegen das Gestandnis, ihre Unbescholtenheit und die
untergeordnete Beteiligung. Sie strebt eine Herabsetzung der Geld-, Wertersatz- und Ersatzfreiheitsstrafen an und ist



damit zum Teil im Recht. Einerseits hat der schon unmittelbar die Strafhdhe bestimmende "hohe Schaden" als
besonderer Erschwerungsgrund zu entfallen, andererseits rechtfertigt die BerUcksichtigung ihrer personlichen
Verhaltnisse und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit als nicht berufstatige, fur drei minderjahrige Kinder sorgepflichtige
Hausfrau (8 23 Abs 3 FinStrG) und der Umstand, dal3 sie gewil3 unter der Einwirkung ihres Ehemannes Kurt Friedrich
C*** jun sowie ihres Schwiegervaters Kurt C*** sen gehandelt hat, eine Reduktion der Geld- und bezlglichen
Ersatzfreiheitsstrafe, wie sie aus dem Spruch ersichtlich ist. Ihr Anteil am Wertersatz wurde allerdings schon vom
Erstgericht mit nur 6 % angenommen, sodaR insoweit eine weitere ErmaRigung nicht mehr moglich war.
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