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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail, Dr.
Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde 1. der
Gemeinnutzigen Siedlungsgesellschaft Aichfeld Gesellschaft m.b.H und 2. des Dr. Erich Unterer, beide in Wien, beide
vertreten durch Dr. Johann Stéhr, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Biberstralle 8/11, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 5. Dezember 2001, ZI. MA 50-G 122/2/99/Sa, betreffend einen Auftrag nach § 29 Abs. 3 WGG,

Spruch
I) den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

Der Zweitbeschwerdeflhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

II) zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Erstbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin, ein als gemeinnltzig anerkanntes Wohnungsunternehmen im Sinne des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes vom 29. Februar 1940, dRGBI. 1940 I, 438 (im Folgenden WGG 1940), wurde im
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Jahr 1952 in der Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit einem Stammkapital von S 50.000,- in das

Handelsregister eingetragen.

Der Zweitbeschwerdeflihrer ist ein Gesellschafter der ErstbeschwerdefUhrerin und zur Halfte am Stammkapital

beteiligt.

Mit Beschluss der Generalversammlung der Erstbeschwerdefihrerin vom 10. September 1969 wurde das
Stammkapital in Anwendung der Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1966, BGBI. 157/1966 (Steuerliches
Kapitalberichtigungsgesetz) und des Bundesgesetzes vom 19. Mai 1967, BGBI. 171/1967 (Kapitalberichtigungsgesetz),
durch "Umwandlung von freier Rucklage an Stammbkapital" um S 2,950.000,-

auf S 3,000.000,- erhoht; es wurde festgehalten, dass die Stammeinlagen von insgesamt S 3,000.000,- voll und bar

eingezahlt seien.

Im Prafungsbericht Nr. 6.620 vom 14. Oktober 1992 Uber das Geschaftsjahr 1991 stellte der Revisionsverband des
Osterreichischen Verbandes gemeinnutziger Bauvereinigungen (im Folgenden: Revisionsverband) fest (Pkt. 91.10.b),
dass die vorgesehene rickwirkende Gewinnausschuttung der Erstbeschwerdeflhrerin - berechnet von einer seinerzeit
durchgefiihrten Kapitalberichtigung - unzulassig sei; daher entspreche die Gebarung der Erstbeschwerdefihrerin den
fur sie geltenden gesetzlichen Bestimmungen nur teilweise.

Im Prifungsbericht Nr. 7.564 vom 18. Februar 1999 Uber die Geschéftsjahre 1996 und 1997 stellte der
Revisionsverband fest (Pkt. 114.10.2.), dass fur die Gewinnausschuttungen in der Héhe von rund S 8 Mio. (inkl. Zinsen),
berechnet von einer seinerzeit durchgefiihrten Kapitalberichtigung, keine gesetzliche Deckung bestehe und weiterhin
die Ruckfuhrung beauftragt werde.

Im Zuge der nachfolgenden Korrespondenz zwischen der Erstbeschwerdefihrerin einerseits und dem
Revisionsverband und der belangten Behdrde andererseits legte die Erstbeschwerdefuhrerin ein Privatgutachten des
Univ. Prof. Dr. G. E. Tichy vom 14. September 1999 vor, welches zum Ergebnis gelangt, dass § 10 Abs. 4 WGG 1979 nicht
far Kapitalberichtigungen gelten kénne, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes durchgefiihrt worden seien, zumal
eine Anordnung der Ruckwirkung dem Gesetz fehle. Bei der Verteilung des Reingewinnes seien somit auch die
Kapitalberichtigungen aus Ruicklagen aus dem Jahr 1969 zu berucksichtigen.

In weiterer Folge legte die Erstbeschwerdefihrerin ein Privatgutachten des o. Univ. Prof. DDr. Heinz Mayer vom 13.
Oktober 1999 vor, welches zusammenfassend zum Ergebnis kam, dass 8 10 Abs. 4 WGG 1979 eine Kapitalberichtigung
aus dem Jahr 1969 nicht erfasse; Betrage, die aus einer Kapitalberichtigung im Jahre 1969 stammten, wirden als
eingezahlt im Sinne des § 10 Abs. 4 WGG 1979 gelten.

Mit Schreiben vom 20. Marz 2000 hielt die belangte Behorde der Erstbeschwerdeflhrerin ihre Rechtsauffassung vor,
dass im Zeitpunkt der Auszahlungen der gegenstandlichen Gewinnanteile (1993 und 1997) § 10 Abs. 4 WGG 1979
Anwendung finde, weshalb Betrage, die aus einer Kapitalberichtigung stammten, als "nicht eingezahlte Betrage"
anzusehen seien. GemaR § 29 Abs. 1 WGG 1979 werde angeordnet, die Gewinnausschittungen (inkl. Zinsen und KESt)
in Héhe von rund S 8 Mio. in der Bilanz zum 31. Dezember 1999 wieder den Rucklagen zuzufihren und dies der
belangten Behorde bis 30. Juni 2000 nachzuweisen; widrigenfalls wurde ein Vorgehen nach § 29 Abs. 3 WGG 1979
angedroht.

Der Revisionsverband gab mit Schreiben vom 10. Juli 2000 bekannt, dass bis zum Bilanzstichtag 31. Dezember 1995
inkl. KESt S 8,096.121,08 an die Gesellschafter ausbezahlt worden waren. S 7,963.519,46 betrafen
Ausschittungen/Auszahlungen auf nicht einbezahltes, sondern berichtigtes (aus Ricklagenumwandlung stammendes)
Kapital, welches nach den Bestimmungen des WGG nicht gewinnanteilsberechtigt sei. S 132.601,62 betrafen
Gewinnanteile und Verzinsung fir einbezahlte Stammeinlagen, deren Ausschittung bzw. Auszahlung aber mangels
rechtzeitiger Gewinnverwendungsbeschlisse "nicht gegeben gewesen" sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid trug die belangte Behdérde der Erstbeschwerdefiihrerin gemaR § 29 Abs. 3 WGG 1979
auf, die bare Ruckerstattung der gesetzlich nicht gedeckten Gewinnausschittungen fir die Geschaftsjahre 1969 bis
1995 in der Hohe von insgesamt S 8,096.121,08 an die gemeinnltzige Bauvereinigung herbeizufiihren und in der
Bilanz zum 31. Dezember 2001 wieder den Rucklagen zuzuweisen. In ihrer Begrindung stellte die belangte Behdrde
die Einzelkomponenten des ausgeschltteten Betrages, aufgeteilt nach dem vom eingezahlten Stammkapital
berechneten Gewinnanteil und dem vom erhéhten Stammkapital berechneten Gewinnanteil, wie folgt dar:
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50.000,00

2.950.000,--
Gewinnanteile bis 31.3.79 (4 %)
20.500,00

1.209.500,00
Gewinnanteile ab 4/79 bis 12/91
(jeweiliger EM-Zinssatz)
31.091,23

1.834.383,76
Gewinnanteile 1992 - 1995
9.254,85

546.036,15

Gewinnanteile gesamt
60.846,08

3.589.919,91

6 % Zinsen bis 31.3.79
6.757,01

398.663,81

7 % Zinsen ab 1.4.79
64.998,53

3.836.112,99

Zinsen gesamt

71.755,54

4.234.776,80
Kapitalertragsteuer 1992-1995
0,00

138.822,75

Gewinnanteile + Zinsen
132.601,62

7.963.519,46

Summe

8.096.121,08

Festgestellt wurde weiters, dass im Geschéftsjahr 1993 Gewinnanteile in der Hoéhe von S 7,402.001,-- fur die
Geschéftsjahre 1969 bis 1991 an die Gesellschafter zur Auszahlung gelangt seien. Die Gewinnanteile betreffend die
Geschéftsjahre 1992 bis 1995 seien Ende 1997 ausbezahlt worden.

Durch § 10 Abs. 4 WGG werde klargestellt, dass Betrage, die von einer Kapitalberichtigung aus Gesellschaftsmitteln
stammen, nicht als "eingezahlt" gelten. Bei den Gewinnentnahmen in den Jahren 1993 und 1997 handle es sich um
"neue Sachverhalte", auf welche das WGG 1979 volle Anwendung finde. Ein Verstol} gegen das behauptete
"Ruckwirkungsverbot" liege daher nicht vor. Im Ubrigen handle es sich bei der Kapitalberichtigung vom 31. Marz 1969



nicht um eine Gewinnzuschreibung im Sinne des 8§ 13 Abs. 1 WGGDV 1940, da darunter nur zuldssigerweise
ausschuttbare, aber nicht ausgeschittete Gewinnanteile zu verstehen seien. Hier sei auf Grund der
Gewinnverteilungsbeschlisse der Gesellschafter auf eine Ausschiittung wie auch auf eine Zuschreibung verzichtet
worden; vielmehr wirden die Gewinne den Rucklagen zugefuhrt. Eine gegenteilige Sichtweise widersprache dem das
WGG 1940 pragenden Grundsatz der "Vermodgensbindung". Dividendenauszahlungen in Hohe von S 7,963.519,46 (inkl.
Zinsen und Kest) auf Basis eines Stammbkapitals, das aus einer Kapitalberichtigung stammt, verstieRen gegen 8 10 WGG
1979. Auf Grund der tatsachlich eingezahlten Stammeinlage ergabe sich nur ein Gewinnanteil von S 132.601,62, dessen
Ausschuttung mangels entsprechender Gewinnverwendungsbeschlisse nicht gedeckt sei, weil nach den jeweiligen

Gewinnverwendungsbeschlissen der gesamte Jahresgewinn im Unternehmen zu verbleiben hatte.

Da der vom Revisionsverband aufgezeigte Mangel trotz Anordnung nicht beseitigt worden sei, sei in Anwendung des §
29 Abs. 3 WGG 1979 die Herbeifihrung der Ruickerstattung anzuordnen gewesen.

Die Beschwerdefliihrer erhoben darauf Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung der
Beschwerde mit Beschluss vom 10. Juni 2003, ZI. B 103/02, unter Hinweis darauf ablehnte, dass der Vorschrift des § 10
Abs. 4 WGG 1979 rickwirkende Kraft nicht zukomme, sondern lediglich die gemeinndtzigkeitsrechtlichen Folgen von
Gewinnausschuttungen fur die Zeit ab dem Jahr 1979 regle, und das Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand
einer Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genieRe. Im Ubrigen sei die
Berechnung des ausschittbaren Gewinnanteiles nach der tatsachlich eingezahlten, und nicht aus Gewinn
stammenden Stammeinlage vor dem Hintergrund des dem WGG 1979 zu Grunde liegenden Grundsatzes der
Vermogensbindung keineswegs unsachlich. Die Beschwerde wurde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung

abgetreten.

In ihrer Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefthrer in ihrem Recht
darauf verletzt, dass an sie von Seiten der belangten Behdrde nur jene Auftrége erteilt werden, zu welchen diese auf
Grund des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes in der zur Zeit der Erlassung des angefochtenen Bescheides
geltenden Fassung ermachtigt sei. Weiters erachte sich die Erstbeschwerdefthrerin in ihrem Recht auf Vornahme von
Gewinnausschuittungen im Ausmal von S 8,096.121,08 (inkl. Zinsen und Kest) fur die Geschaftsjahre 1969 bis 1995 auf
Basis des von ihr bereits im Jahr 1969 auf S 3 Mio. erhéhten Stammkapitals und der Zweitbeschwerdefihrer sich in
seinem Recht auf Bezug von Gewinnanteilen verletzt. Sie beantragten daher, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zul.:

Die Anordnung im angefochtenen Bescheid richtet sich an die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft; sie war auch

Bescheidadressatin; am vorangegangenen Verwaltungsverfahren war der Zweitbeschwerdefuhrer nicht beteiligt.

Nach &8 26 Abs. 2 VWGG kann die Beschwerde auch erhoben werden, bevor der Bescheid dem Beschwerdefthrer
zugestellt oder verkindet worden ist. Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Erhebung einer Beschwerde gegen einen
nicht zugestellten und auch nicht an die betreffende Person gerichteten Bescheid ist allerdings, dass dieser Bescheid
an andere Verfahrensparteien ergangen ist und dass der Bescheid seinem Inhalt nach in die Rechtssphare der
Ubergangenen Partei eingreift.

Dies ist hier zu verneinen: Die Anordnung im angefochtenen Bescheid mag die wirtschaftlichen Interessen des
Zweitbeschwerdeflhrers berthren, wie er dies auch im Beschwerdepunkt zum Ausdruck bringt, aus dieser Anordnung
ist aber unmittelbar keinerlei Verpflichtung des Zweitbeschwerdefluhrers abzuleiten. Er kann daher durch den
angefochtenen Bescheid in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein. Mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
war die Beschwerde des gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Zull.:

Strittig im vorliegenden Fall ist die Frage, ob fir die in den Geschéaftsjahren 1993 und 1997 erfolgten
Gewinnauszahlungen in der Hohe von rund S 8 Mio. eine gesetzliche Deckung besteht.

Die fir diese Frage mafRgebliche Bestimmung des WGG 1940 lautet:
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I|§ 9
Die Mitglieder oder Gesellschafter des Wohnungsunternehmens dirfen satzungsgemal? und tatsachlich

a) bei der Verteilung des Reingewinnes hochstens jahrlich vier vom Hundert oder einen anderen von dem
Reichsarbeitsminister bestimmten Hundertsatz ihrer eingezahlten Kapitaleinlagen und keine sonstigen
Vermogensvorteile erhalten, die nicht als angemessene Gegenleistung fUr eine besondere geldwerte Leistung

anzusehen sind,

b) bei Auflésung des Wohnungsunternehmens und beim Ausscheiden nicht mehr als die eingezahlten Einlagen
zuruckerhalten."

Die Bestimmung des § 13 der Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes Uber die Gemeinnutzigkeit im
Wohnungswesen vom 23. Juli 1940, dRGBI. 1940 I, 1012 (WGGDV 1940) lautet auszugsweise:

"(zu 88 9 und 10 des WGG)
8§13
(1) Als Einzahlungen gelten auch die Gewinnzuschreibungen.

(2) Die Vorschrift, dass die Gesellschafter beim Ausscheiden nicht mehr als die eingezahlten Einlagen zurtickerhalten
durfen, findet auf die Kapitalgesellschaften keine Anwendung.

(..)"

Am 31. Marz 1979 trat das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz vom 8. Marz 1979, BGBI. Nr. 139/1979 (WGG 1979) in
Kraft. 8 10 sieht hinsichtlich der Gewinnausschittung an die Gesellschafter vor:

"Vermogensrechtliche Behandlung der Mitglieder

§810.

(1) Vom jahrlichen Gewinn darf insgesamt nur ein Betrag ausgeschuttet werden, der, bezogen auf die Summe der
eingezahlten Genossenschaftsanteile (Stammkapital, Grundkapital), den im betroffenen Geschaftsjahr zulassigen
Zinssatz gemal § 14 Abs. 1 Z 3 nicht (ibersteigt. Uberdies diirfen die Mitglieder (Genossenschafter, Gesellschafter)
vermogensrechtliche Vorteile nur in dem Umfang erhalten, als diese als angemessene Gegenleistung fur eine
besondere von ihnen erbrachte geldwerte Leistung anzusehen sind.

(2) Mitglieder (Genossenschafter, Gesellschafter) einer Bauvereinigung durfen im Falle ihres Ausscheidens nicht mehr
als die eingezahlten Einlagen und ihren Anteil am verteilbaren Gewinn erhalten.

(3) Im Falle der Auflésung der Bauvereinigung durfen deren Mitglieder (Genossenschafter, Gesellschafter) nicht mehr

als die von ihnen eingezahlten Einlagen und ihren Anteil am verteilbaren Gewinn erhalten.

(4) Als eingezahlt im Sinne der Abs. 1 bis 3 gelten nicht die aus einer Kapitalberichtigung stammenden Betrage."
Die Ubrigen gegenstandlich relevanten Bestimmungen des WGG

1979 lauten:

"Aufsicht

§ 29. (1) Die gesamte Geschéaftsfilhrung gemeinnitziger Bauvereinigungen unterliegt der behérdlichen Uberwachung.
Die Landesregierung ist berechtigt, in alle Geschéaftsunterlagen Einsicht zu nehmen, die Geschaftsgebarung und die
Rechnungsabschlisse zu Uberprifen, die Abstellung von Mangeln anzuordnen und zu einzelnen Geschaftsfallen
Berichte einzuholen.

(2) In Ausuibung ihres Aufsichtsrechtes (Abs. 1) ist die Landesregierung berechtigt, Prifungen vorzunehmen. Sie kann
sich hiebei des Revisionsverbandes bedienen oder private Sachverstandige beauftragen.

(3) Die Landesregierung hat der Bauvereinigung, sofern diese der Anordnung zur Abstellung von Mangeln nicht
nachgekommen ist, die Behebung der festgestellten Mangel innerhalb angemessener Frist mit Bescheid aufzutragen.
Wenn die Bauvereinigung den behdrdlichen Auftrag nicht erfillt hat, so ist, falls andere Zwangsmittel im Zuge des
Verwaltungsvollstreckungsverfahrens nicht zum Ziele gefihrt haben, gemaf3 § 35 vorzugehen.
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(...)
Ubergangsbestimmungen
§39

(1) Bauvereinigungen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes auf Grund der Bestimmungen des
Gesetzes Uber die Gemeinnutzigkeit im Wohnungswesens vom 29. Feber 1940, deutsches RGBI. | S. 438, und der
Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes Uber die Gemeinndtzigkeit im Wohnungswesen vom 23. Juli 1940,
deutsches RGBI. | S. 1012, als gemeinntitzige Wohnungsunternehmen anerkannt sind, gelten unter Wahrung ihres
ortlichen Geschaftsbereiches als auf Grund dieses Bundesgesetzes als gemeinntitzig anerkannte Bauvereinigungen.
Auf solche Bauvereinigungen finden die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme der in 8 6 Abs. 1
enthaltenen Regelung Uber die Mindestanzahl der Genossenschafter Anwendung.

(..)"

Die Beschwerdeflihrer machen geltend, dass die Bestimmung des § 10 Abs. 4 WGG 1979 nicht auf die
Kapitalberichtigung von 1969 anzuwenden ist. Fur die 1969 durchgefiihrte Kapitalerhbhung seien allein die
Bestimmungen des § 9 lit. a WGG 1940 und des 8 13 Abs. 1 WGGDV 1940 mal3geblich; die Kapitalerh6hung sei danach
nicht nur zuldssig gewesen, sondern sie sei auch bei den Gewinnausschittungen zuldssigerweise als Basis
herangezogen worden. In 8§ 2 Abs. 2 Kapitalberichtigungsgesetz werde ausdricklich angeordnet, dass die
Gewinnbeteiligung der neuen Anteilsrechte mit dem Beginn des Geschaftsjahres beginne, in welchem die
Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln beschlossen werde. In Ausnutzung der Gestaltungsrechte dieses Gesetzes
sei die Kapitalerh6hung beschlossen worden; seither bestehe das Recht der Erstbeschwerdefuhrerin zur Ausschittung
und des Zweitbeschwerdeflihrers zum Empfang der daraus ermittelten Gewinne. Hilfsweise wird vorgebracht, dass 8§
10 Abs. 4 WGG 1979 keinesfalls fur Vorgange vor seinem Inkrafttreten Anwendung finden durfe; damit wirde das

Rackwirkungsverbot des § 5 ABGB verletzt.

Die hier ergangene Anordnung nach 8 29 Abs. 3 WGG 1979 betrifft keineswegs die Kapitalerhéhung im Jahre 1969,
sondern die Gewinnausschittungen in den Jahren 1993 und 1997. Dieser Sachverhalt fallt unter den zeitlichen
Anwendungsbereich des am 31. Marz 1979 in Kraft getretenen WGG 1979.

Ob die hier vorgenommenen Gewinnausschittungen unzulassig oder allenfalls Gberhéht waren, ist anhand von 8 10
Abs. 4 WGG 1979 zu beurteilen. Die Gewinnausschuttungsbeschrankung des 8 10 WGG 1979 gehdrt als Element des
Grundsatzes der Vermdgensbindung zu den tragenden rechtlichen und wirtschaftlichen Prinzipien des gemeinnutzigen
Wohnungswesens (vgl. Korinek u. a., WGG, Kommentar und Handbuch, Loseblattausgabe, FN 1 zu 8 10 WGG 1979);
nach 8 1 Abs. 2 WGG 1979 haben die dort genannten Bauvereinigungen ihr Vermoégen der Erfillung der Aufgaben des
Wohnungsgemeinnutzigkeitswesens zu widmen.

Hier wurde bis zum Inkrafttreten des WGG 1979 kein Anspruch auf den Gewinnanteil gemaR 8 9 lit. a WGG 1940
erworben, da - soweit sich den vorliegenden Akten entnehmen lasst - in den Geschaftsjahren 1969 bis 1979 kein
Gewinnausschuttungsbeschluss gefasst wurde. Daher stellt sich die Frage nicht, ob es sich bei 8 10 Abs. 4 WGG 1979
um eine beglnstigende oder verschlechternde Gesetzesdnderung handelt, oder ob ein Eingriff in eine bereits
bestehende Rechtsposition vorliegt. Das Gesetz ordnet auch keine Ruckwirkung (8 5 ABGB) an. Es wird vielmehr an
einem in der Vergangenheit verwirklichten Sachverhalt (ausschlieBlich) fur die Zukunft eine andere Rechtsfolge als
bisher geknupft. Darin liegt keine rickwirkende Anwendung des Gesetzes.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber in der Ubergangsbestimmung des § 39 Abs. 1 WGG 1979 angeordnet, dass
Bauvereinigungen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des WGG 1979 auf Grund der Bestimmungen des WGG 1940
und der WGGDV 1940 als gemeinnutzige Wohnungsunternehmen anerkannt sind, unter Wahrung ihres ortlichen
Geschéftsbereiches als gemeinniitzig anerkannte Bauvereinigungen iSd WGG 1979 gelten, auf welche die
Bestimmungen des WGG 1979 anzuwenden seien. Mangels in diesem Zusammenhang relevanter
Ubergangsbestimmungen ist folglich von der Anwendung des § 10 Abs. 4 auch auf vor Inkrafttreten des WGG 1979
durchgefiihrte Kapitalberichtigungen auszugehen. Daher kann in der Anwendung des § 10 Abs. 4 WGG 1979 auf die
Kapitalberichtigung im Jahr 1969 keine Rechtsverletzung erkannt werden.

Die im Spruch genannte Summe beinhaltet auch die auf der Basis von S 50.000,-- ermittelten Gewinne (und zwar S
132.601,62). Die Ausschittung dieser Gewinne widerspricht nicht dem § 10 WGG 1979. Die belangte Behorde hat aber
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einen Mangel im Sinne des§8 29 Abs. 3 WGG 1979 angenommen, weil "nach den jeweiligen
Gewinnverwendungsbeschlissen der gesamte Jahresgewinn im Unternehmen zu verbleiben hatte." Soweit damit
offenbar zum Ausdruck gebracht werden soll, dass auf Grund solcher Gesellschafterbeschlisse jegliche
Gewinnausschittung einen Mangel im Sinne des§ 29 Abs. 3 WGG 1979 darstellt, hatte dies einer eingehenden
Begrindung bedurft. Insbesondere hat es die belangte Behdrde unterlassen, ausreichende Feststellungen zu solchen
Gewinnverwendungsbeschlissen zu treffen; der nur in der Gegenschrift enthaltene Hinweis auf einen
Gesellschaftsbeschluss aus 1982 vermag diesen Mangel nicht zu beseitigen. Jedenfalls in den Jahren 1993 und 1997
wurden Gewinnverteilungsbeschllsse gefasst.

Allein aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 lit. b VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 20. September 2005
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