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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Andreas H***, Schlosser, Medraz 63 a, 6166 Fulpmes, vertreten durch
Dr.Hans Hei3l, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1) Friedrich K***, Landwirt, Lehner 72, 6167
Neustift und 2) Johann K***, Rentner, Rain 556, 6167 Neustift, beide vertreten durch Dr.Glnther Zeindl, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wegen S 21.891,-- s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 29.September 1987, GZ 3 a R 452/87-19, womit infolge Berufung der beklagten
Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 7 Juli 1987, GZ 16 C 346/87i-13, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revison wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird. Die
beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 2.489,70 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin Umsatzsteuer von S 226,34, keine Barauslagen) und die mit S 4.491,12 bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin Barauslagen von S 1.500,-- und Umsatzsteuer von S 271,92) binnen 14 Tagen bei

Exekution zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 27 Juni 1986 trieb der Zweitbeklagte auf der Landesstralie 232 im Gemeindegebiet von Neustift im Stubaital bei
Km/7,4 mehrere Kuhe des Erstbeklagten taleinwarts. Der mit seinem PKW mit dem Kennzeichen T 882.702 talauswarts
fahrende Klager stiel3 mit diesem Fahrzeug gegen eine der Kiihe; dabei entstand am Fahrzeug ein Schaden in der Hohe
von S 43.782,-.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes unter Eingestandnis
eines Eigenverschuldens von 50 % die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 21.891,-- sA,
also zum Ersatz der Halfte seines Fahrzeugschadens. Er stitzte dieses Begehren im wesentlichen darauf, daR der
Zweitbeklagte die von ihm auf der LandesstralBe taleinwarts getriebene Kuhherde des Erstbeklagten nicht
ordnungsgemal’ beaufsichtigt habe. Der Erstbeklagte habe als Halter der Kiihe fur deren mangelnde Verwahrung und
Beaufsichtigung einzustehen.

Die Beklagten wendeten im wesentlichen ein, dal? der Klager den an seinem Fahrzeug entstandenen Schaden allein
verschuldet habe, weil er mit wesentlich Uberhohter Geschwindigkeit talauswarts gefahren sei und das
Verkehrszeichen "Achtung Tiere" nicht beachtet habe. Der Zweitbeklagte sei ein verlaRlicher Treiber, der den Viehtrieb
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ordnungsgemal durchgefuhrt habe.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Unfall ereignete sich im Gemeindegebiet von Neustift im Stubaital auf der Ranalter LandesstrafBe bei Kilometer 7,4.
Fahrt man von Neustift im Stubaital taleinwarts, kommt man zuerst durch den Ortsteil Volderau. Nach dem Ende des
Ortsgebietes fuhrt die gut ausgebaute Ranalter Landesstrale durch Waldgebiet bis zur etwa 1 bis 2 km entfernten
Unfallstelle und in weiterer Folge bis zur 11 km entfernten Mutterberg Alm bzw der dort befindlichen Talstation der
Stubaier Gletscherbahn. Zwischen Volderau und der Stubaier Gletscherbahn liegen mehrere Almen, so die Falbesoner
Alm, die Schangelair Alm, die Graba Almen und die Mutterberg Alm. Die Weidegebiete dieser Alm liegen unter
anderem beidseits der StraBe. Weidezaune sind zwischen Volderau und Ranalt entlang der Stral8e nicht angebracht.
Daruber hinaus gibt es Hochalmen, auf welche ebenfalls jahrlich Vieh aufgetrieben wird. Insgesamt werden auf die
Almen im hinteren Stubaital jahrlich 200 bis 250 Stick Rinder und viele Schafe aufgetrieben. Fahrt man in den
Sommermonaten auf der Ranalter Landesstral3e taleinwarts, trifft man haufig Weidevieh auf oder neben der Stral3e
an. Die Ranalter LandesstraRe ist eine relativ stark frequentierte Straf3e, die zu einer Vielzahl von Ausgangspunkten fur
Bergwanderungen und Bergtouren sowie zur Talstation des Ganzjahresschigebietes der Stubaier Gletscherbahn fihrt.

Nahert man sich der Unfallstelle talauswarts fahrend, weist die Fahrbahn zundchst ein langeres gerades StralRensttick
auf. Sodann beschreibt sie eine leichte Rechtskurve, an die sogleich eine starkere unubersichtliche Linkskurve
anschlieBt. Die Fahrbahn hat im gesamten Bereich talauswarts ein leichtes Gefélle. Zum Unfallszeitpunkt war die
Fahrbahn trocken.

Von Neustift taleinwarts fahrt man entwedet auf der Ranalter Landesstral3e Uber die Ortsteile Lehner und Stackler
oder auf der GemeindestralRe Uber den Ortsteil Milders. Die GemeindestralRe mindet etwa 1 km sidlich (taleinwarts)
hinter Milders wieder in die Ranalter LandesstrafRe ein. Sowohl auf der GemeindestraRe nach Milders als auch auf der
LandesstralRe zwischen den Ortsteilen Lehner und Stackler sind Gefahrenzeichen nach & 50 lit 13 a StVO in Richtung
taleinwarts angebracht; das Gefahrenzeichen auf der LandesstralRe ist mit der Zusatztafel "auf 16 km" ausgestattet.
Weitere Gefahrenzeichen nach § 50 lit 13 a StVO befinden sich in Richtung talauswarts auf der Ranalter LandesstraRBe
in Falbeson sowie in dem zwischen Volderau und Neustift gelegenen KréBbach und auf der Gemeindestralle in
Milders. Alle diese Gefahrenzeichen befanden sich bereits zum Unfallszeitpunkt an den angeftihrten Stellen und hatten
(mit der angefihrten Ausnahme) keine Zusatztafeln.

Der Erstbeklagte hat im Gebiet der Falbesonder AlIm gemeinsam mit anderen Bauern das Weiderecht. Alljahrlich wird
ab Ende Mai das Vieh auf die Falbesoner Alm getrieben. Im Jahr 1986 geschah dies etwa am 25. Mai. Der Erstbeklagte
fuhrte den Almauftrieb seiner Tiere selbst durch, indem er sie mit dem Traktor zur Aim fuhrte. Dort befindet sich auch
der Stall, in den das Vieh Uber Nacht gebracht wird. Wahrend des Tages weidet das Vieh auf der Falbesoner Alm, wobei
es immer wieder vorkommt, daf einzelne Tiere weiter talauswarts zu den nahe Volderau gelegenen Weiden gehen,
weil diese von den dortigen Weideberechtigten nicht genutzt werden. Von diesen Weiden muf3 dann das Vieh abends
zurlick zur Falbesoner Alm getrieben werden. Fir den Sommer 1986 stellte der Erstbeklagte den Zweitbeklagten
(erstmals) als Senner an. Der Zweitbeklagte ist ein 85-jahriger Rentner, der friher selbst eine Landwirtschaft mit ca 40
Stlck Vieh gehabt hat. Er hat grof3e Erfahrung im Umgang mit Vieh und ist fur sein Alter ristig. Zu den Aufgaben des
Zweitbeklagten zahlte es, das Weidevieh - soweit erforderlich - zur Falbesoner Alm zurlickzutreiben. Der Erstbeklagte
gab dem zweitbeklagten diesbezlglich keine besonderen Anweisungen.

Am 27 Juni 1986 fuhr der Zweitbeklagte mit seinem Moped von Neustift kommend taleinwarts. Hinter Volderau fand er
acht Kalber des Erstbeklagten. Er stieg von seinem Moped ab und trieb diese Tiere auf der Ranalter Landesstralie
taleinwarts, indem er sein Moped hinter der Herde herschob. Einen Stock hatte der Zweitbeklagte nicht bei sich. Die
Kalber waren an Autos gewodhnt, da sie schon ofter auf der Stralle gegangen waren. Der Erstbeklagte war beim
Viehtrieb nicht anwesend, sondern befand sich bei der Heuarbeit. Die vom Zweitbeklagten getriebenen Kalber waren
Uber die ganze Fahrbahnbreite verteilt, wobei eine kleinere Gruppe etwas vorausging und sich mehr auf der (in ihrer
Gehrichtung gesehen) linken Fahrbahnhalfte aufhielt.

Der Klager war am 27.Juni 1987 mit Daniel P*** und mit mehreren anderen Personen von Neustift bzw Fulpmes
kommend zur Falbesoner Alm gefahren. Gegen 14 Uhr beschlof3 er, mit seinem PKW nach Neustift zu fahren, um ein
Radio zu holen. Als Beifahrer nahm er Daniel P*** mit. Auf dem vor der Unfallstelle gelegenen geraden StraRenstlick



fuhr der Klager mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h talauswarts. Obwohl er sich der Rechtskurve und der daran
anschlieBenden unubersichtlichen Linkskurve naherte, reduzierte er vorerst seine Geschwindigkeit nicht. Als er in die
Linkskurve einfuhr, sah er plétzlich zwei oder drei Kalber des Erstbeklagten auf der von ihm befahrenen Fahrbahnseite
entgegenkommen. Er reagierte mit einer sofortigen Vollbremsung, wodurch die Rader seines PKW blockierten. Da er
sein Fahrzeug vor den Kalbern infolge der von ihm eingehaltenen hohen Geschwindigkeit nicht mehr anhalten konnte,
ging der Klager von der Bremse herunter, lenkte nach links aus und konnte durch dieses Fahrmandver gerade noch
links an den Tieren vorbeifahren. Gleich darauf sah er aber, dal3 in kurzer Entfernung (etwa 50 m hinter der ersten
Gruppe) weitere Kihe nachfolgten. Deshalb bremste der Klager sein Fahrzeug weiter voll ab, zog die Handbremse und
verri3 sein Fahrzeug nach rechts. Dadurch wurde der PKW quergestellt, rutschte noch ein Stlick weiter und stiel3
sodann mit dem linken hinteren Fahrzeugheck im Bereich der Fahrbahnmitte gegen das Kalb des Erstbeklagten. Das
Kalb stirzte, sprang jedoch gleich wieder auf und erlitt keine feststellbaren Verletzungen.

Der Zweitbeklagte ging zum Unfallszeitpunkt hinter der Herde her und schob dabei sein Moped. In welcher Entfernung
er hinter der Herde herging, kann nicht festgestellt werden.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 den Klager insofern ein
Verschulden an dem ihm entstandenen Schaden treffe, als er gegen den Grundsatz des Fahrens auf Sicht verstoRen
habe. Dem Zweitbeklagten musse als Treiber der Viehherde ein Verschulden angelastet werden, weil er dem Gebot des
Treibens auf der rechten Fahrbahnseite nicht entsprochen habe. Dem Erstbeklagten als Tierhalter sei der Beweis
milllungen, daB er fur die erforderliche Verwahrung oder Beaufsichtigung der Tiere Sorge getragen habe. Bei

Gegentiberstellung der beiderseitigen Verstéf3e sei eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 1 angemessen.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochenen
Urteil Folge. Es anderte die Entscheidung des Erstgerichtes im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens ab. Das

Berufungsgericht sprach aus, daf die Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichtes, rechtlich im
wesentlichen aus, dal3 der Klager in eklatanter Weise gegen das Gebot des Fahrens auf Sicht versto3en habe. Trotz des
Bewul3tseins, durch ein Aimgebiet zu fahren und trotz der aufgestellten Gefahrenzeichen nach 8 50 Z 13a STVO sei der
Klager vorerst mit 100 km/h talauswarts gefahren, obwohl er sich einer unubersichtlichen Linkskurve gendhert habe.
Dem Klager sei wegen seines eklatanten VerstofRes gegen 8 20 StVO ein Verschulden am Zustandekommen des

Unfalles anzulasten.

Im Zusammenhang mit der Vorschrift des§ 80 Abs 3 STVO durfe die Bestimmung des8 81 StVO (Weiden an StrafRen)
nicht ganzlich auBBer Acht gelassen werden. Wenn auch eine Verordnung der Behdrde gemaR3 8 81 Abs 3 StVO im
Ersturteil nicht festgestellt worden sei, dirfe nicht Ubersehen werden, dal3 sich zwischen Volderau und der Stubaier
Gletscherbahn mehrere Almen befanden, wobei die Weidegebiete dieser Almen beiderseits der Stral3e gelegen seien.
In diesem Bereich finde sich nach dem Almauftrieb zur Sommerzeit haufig Weidevieh auf oder neben der Stral3e.
Zudem habe der Klager bei der Hinfahrt (taleinwarts) auch das Gefahrenzeichen nach § 50 Z 13a StVO wahrnehmen

mussen.

Durch die Bestimmung des§ 80 Abs 3 StVO werde nur die moéglichst geringe Behinderung des Verkehrs, nicht aber der
vollige AusschluB einer solchen Behinderung verlangt. Der Klager hatte jederzeit mit dem mdoglichen Auftauchen von
Tieren auf der Fahrbahn rechnen mussen. Der Zweitbeklagte, ein fur sein Alter rlstiger Mann mit groBer Erfahrung im
Umgang mit Vieh, habe die 8 Kalber des Erstbeklagten taleinwarts begleitet. Dabei sei er, sein Moped schiebend, hinter
der Herde hergegangen. Diese Vorgangsweise sei kliger gewesen, als wenn er den Tieren vorangegangen ware und sie
deshalb nicht standig im Auge hatte behalten kdnnen. DaB nicht samtliche Tiere standig auf der rechten Fahrbahnseite
gegangen seien, lasse sich dabei naturgemaf3 nicht verhindern, zumal festgestelltermafen zu beiden Seiten der StralBe
Weideland gelegen sei. Es moge dies einen Verstol3 gegen § 80 Abs 3 StVO darstellen; der Schuldgehalt sei jedoch in
Ansehung des Zweitbeklagten bei Betrachtung des Gesamtverhaltens so geringflgig, dall er im speziellen Fall
vernachlassigt werden kdnne. Es dirfe in diesem Zusammenhang auch nicht Ubersehen werden, dal3 der Klager an
den weiter links befindlichen Kiihen bereits vorbei gewesen sei, ehe es zur Kollision mit dem unfallsbeteiligten Kalb
gekommen sei. Wollte man fordern, dal3 der die Kalber begleitende Zweitbeklagte standig bereit sein musse, jedes
einzelne Tier, welches vielleicht den rechten Fahrbahnrand zu verlassen beginne, nach rechts abzudrangen, so wirde
man den Bogen seiner Aufsichtspflicht Gberspannen und ein Viehtrieb wiirde von vornherein unméglich gemacht.
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In Ansehnung des Erstbeklagten als Halter dieser Tiere sei auf8 1320 ABGB zurtickzugreifen. Diese Gesetzesstelle
normiere eine verschuldensunabhangige Haftung des Tierhalters. Ob der Tierhalter fur die erforderliche Verwahrung
und Beaufsichtigung des Tieres gesorgt habe, sei regelmaRig nach der von ihm durchschnittlich aufzuwendenden
Sorgfalt (8§ 1297 ABGB) zu beurteilen. Hiebei sei dal? MaR der erforderlichen Aufsicht und Verwahrung in elastischer,
den Umstanden des Einzelfalles Rechnung tragender Weise zu bestimmen. Davon ausgehend kénne auch dem
Erstbeklagten als Tierhalter kein Vorwurf gemacht werden. Der Tierhalter werde insbesondere von seiner Haftung frei,
wenn er beweise, dal} er eine geeignete Person fur die Verwahrung oder Beaufsichtigung ausgewahlt und, soweit
erforderlich, diese Uber die Eigenschaften der Tiere aufgekldart und die noétigen Anleitungen erteilt und
Uberwachungen vorgenommen habe. Der Zweitbeklagte musse zufolge seiner Riistigkeit und seiner groRen Erfahrung
im Umgang mit Vieh als geeignete Person bezeichnet werden. Besondere Anleitungen Uber das Tierverhalten seien
ihm gegenuber entbehrlich gewesen. Da es sich beim Zweitbeklagten um eine an sich verlaB8liche Person gehandelt
habe, die durch die Ubertragene Aufgabe auch nicht Uberfordert gewesen sei, treffe den Erstbeklagten auch kein
Verschulden bei der Auswahl seines Gehilfen.

Es habe im vorliegenden Fall keines zweiten Treibers zur Begleitung der Kalber bedurft. Da sich die Unfallstrecke im
Weidegebiet befinde und durch Gefahrenzeichen auch auf die Moéglichkeit von weidenden Tieren hingewiesen worden
sei, sei mit dem Auftauchen von Tieren jederzeit zu rechnen gewesen, und zwar auch ohne Gegenwart eines Treibers
bzw einer beaufsichtigenden Person. Das Unterlassen von weiteren erforderlichen und zumutbaren Vorkehrungen
kénne dem Erstbeklagten nicht vorgeworfen werden, da insgesamt nur MalBnahmen zu verlangen seien, die
vernlnftigerweise nach der Verkehrsauffassung als ortsublich oder allgemein Ublich erwartet werden kdnnten. Die
objektive Zumutbarkeit von MalRinahmen richte sich insbesondere auch nach der Nutzungsart, wobei die
Anforderungen bei nicht bdsartigen Tieren nicht Gberspannt werden durften. Die im allgemeinen Interesse liegende
Landwirtschaft darfe nicht durch Uberspannung der Anforderungen unbillig belastet werden. Ein allfélliges
Mitverschulden des Zweitbeklagten sei in Ansehung des gravierenden Fehlverhaltens des Klagers nicht me3bar und
kdnne daher auRBer Acht gelassen werden; die Halterhaftung des Erstbeklagten sei zu verneinen.

Seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision nach8 502 Abs 4 Z 1 ZPO begrindete das Berufungsgericht
damit, daR es sich um die Beurteilung eines Einzelfalles handle, wobei der Losung der Rechtsfrage weder zur Wahung
der Rechtseinheit noch der Rechtssicherheit oder der Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukomme.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auRerordentliche Revision des Klagers. Er bekampft es aus
dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung im Sinne des § 503 Abs 2 ZPO mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzudndern; hilfsweise stellt
er einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagten, denen im Sinne der 88 507 Abs 2, 508a Abs 2 ZPO die Beantwortung der Revision freigestellt wurde,
haben eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, die Revision nicht zuzulassen, allenfalls ihr nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision ist entgegen der von den Beklagten vertretenen Rechtsmeinung im Sinne des§ 502 Abs
4 7 1 ZPO zuladssig, weil das Berufungsgericht, wie den folgenden Rechtsausfiihrungen zu entnehmen ist, in
wesentlichen Fragen des materiellen Rechtes von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist. Sie
ist auch sachlich berechtigt.

Die Bestimmungen des§ 80 StVO Uber den Viehtrieb (siehe zu diesem Begriff Dittrich-Veit-Veit, StvO3 Il § 80 Rz 2 und
ZVR 1980/278) gelten unabhangig von regional unterschiedlichen landwirtschaftlichen Gebrduchen bezlglich des
Treibens von Vieh auf 6ffentlichen StralRen (Dittrich-Veit-Veit aa0 Rz 3) und haben insbesondere mit den im § 81 StVO
aufgestellten Vorschriften Uber die erforderlichen MalRnahmen beim Weiden von Vieh auf nicht abgezaunten
Grundstlcken an 6ffentlichen StraBen nichts zu tun. Wenn der Zweitbeklagte acht Kihe des Erstbeklagten auf der
LandesstraRe taleinwarts trieb, so handelte es sich dabei um einen Viehtrieb im Sinne der Vorschrift des § 80 StVO. Es
oblag dem Zweitbeklagten die Beachtung der der Sicherheit des Verkehrs dienenden Schutzvorschrift des § 80 Abs 3
StVO, nach der das Vieh auf der rechten Fahrbahnseite getrieben und von einer angemessenen Zahl von Treibern
begleitet werden muR.

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal3 dieser Vorschrift nur dann Genlge getan
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wird, wenn durch eine hinreichende Anzahl von Treibern sichergestellt ist, daRR die fur den Viehtrieb aufgestellten
stralRenverkehrsrechtlichen Vorschriften - hier die Benltzung nur der rechten Fahrbahnhalfte - auch tatsachlich
eingehalten werden kénnen (2 Ob 111/73; ZVR 1980/278; ZVR 1982/325; im gleichen Sinne auch Dittrich-Veit-Veit aaO
Rz 15).

Dal3 nach den im vorliegenden Fall festgestellten Umstanden eine im Sinne dieser Rechtsprechung ausreichende
Beaufsichtigung der auf der StraBe getriebenen acht Kihe nicht vorlag, wenn der Zweitbeklagte, ein 85-jahriger
Rentner, ohne Beiziehung weiterer Aufsichtspersonen in einem ungeklart gebliebenen Abstand, sein Moped
schiebend, hinter der auf etwa 50 m auseinandergezogenen aus acht Rindern bestehenden Herde herging, bedarf
keiner weiteren Erdrterung, zumal der Zweitbeklagte unter diesen Umstanden keinerlei Moglichkeit hatte, die
Einhaltung der rechten Fahrbahnseite durch die von ihm getriebenen Kihe sicherzustellen und auch tatsachlich nichts
unternahm, um die BenUtzung der linken Fahrbahnseite durch die ersten zwei oder drei Kihe der Herde zu
unterbinden. Damit hat der Zweitbeklagte, der nach den Feststellungen der Vorinstanzen in Wahrheit nichts
unternahm, um die von ihm getriebenen Kihe auf der rechten Fahrbahnseite zu halten und sich darauf beschrankte,
hinter der von ihm getriebenen Herde herzugehen, in grober Weise gegen die Schutzvorschrift des § 80 Abs 3 StVO
verstolRen. Dal? sich der Unfall in gleicher Weise bei Beachtung dieser Schutzvorschrift durch den Zweitbeklagten
ereignet hatte, wurde weder behauptet noch nachgewiesen.

Der spezifische Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen diesen Fehlverhalten des Zweitbeklagten und dem
eingetretenen Unfall ist keineswegs zu verneinen, zumal der Klager durch die ersten ihm auf der von ihm befahrenen
Fahrbahnseite entgegenkommenden Kihe zu einem abrupten Brems- und Auslenkmandver gendtigt wurde, in dessen
Verlauf er auf die linke Fahrbahnseite geriet, von wo er weiteren entgegenkommenden Kiuhen wieder auf die rechte
Fahrbahnseite ausweichen mufRte. Wenn er im Zuge dieses Fahrmandvers gegen eine ihm im Bereich der
Fahrbahnmitte entgegenkommende Kuh stiel3, ist dies unter diesen Umstanden auch auf die Behinderung des Klagers
durch die ersten ihm auf der von ihm befahrenen Fahrbahnseite entgegenkommenden Kuhe zurickzufuhren. Die
Uberhéhte Fahrgeschwindigkeit des Klagers begriindet sein Mitverschulden, hebt aber den Kausalzusammenhang

zwischen dem Fehlverhalten des Zweitbeklagten und dem eingetretenen Schaden am Fahrzeug des Klagers nicht auf.

Der Erstbeklagte haftet im Sinne des8 1320 ABGB als Tierhalter fur den eingetretenen Schaden, wenn er nicht beweist,

dal3 er fur die erforderliche Verwahrung oder Beaufsichtigung seiner Tiere gesorgt hat.

Es kann hier ununtersucht bleiben, ob sich die Haftung des Tierhalters, der sich einer Hilfsperson bedient, um der ihm
obliegenden Verwahrungs- und Beaufsichtigungspflicht nachzukommen, flr ein Verschulden dieser Aufsichtsperson
mit einer analogen Anwendung de 8 19 Abs 2 EKHG begrinden laRt (so - allerdings nur in Form eines obiter dictum - JBI
1982, 150, mit zustimmender Besprechung von Koziol) oder ob im Sinne der alteren Rechtsprechung (EvBI 1980/49
mwN) davon auszugehen ist, dal3 ein Tierhalter, der die ihm obliegende Beaufsichtigung von Tieren einer anderen
Person UberlaRt, seiner sich aus § 1320 ABGB ergebenden Verwahrungspflicht nur dann entsprochen hat, wenn er eine
an sich verlaBliche Person mit der Verwahrung oder Beaufsichtigung des Tieres betraute, die durch die ihr Ubertragene
Tatigkeit nicht offensichtlich tGberfordert wurde. Denn selbst dann, wenn man der letzterwahnten Rechtsansicht folgt,
ist dem Erstbeklagten nach den im vorliegenden Fall gegebenen Umstanden der Entlastungsbeweis im Sinne des §
1320 zweiter Satz ABGB nicht gelungen, wenn er zur Beaufsichtigung eines immerhin acht Kihe umfassenden
Viehtriebes nur eine einzige Person bestellte, die in Wahrheit die Einhaltung der Vorschrift des § 80 Abs 3 StVO bei
Durchfuhrung dieses Viehtriebes nicht durchsetzen konnte. Es trifft sicher zu, dafl3 den Klager im Hinblick auf die von
ihm zu verantwortende Ubertretung der Schutzvorschrift des § 20 Abs 1 StVO ein schwerwiegendes Verschulden an
dem ihm entstandenen Schaden trifft; dies gesteht der Kldger auch selbst zu. Dem dargestellten Fehlverhalten der
beiden Beklagten, die in Wahrheit keinerlei wirksame Malinahmen setzten, um die Durchfiihrung eines der Vorschrift
des § 80 Abs 3 StVO entsprechenden Viehtriebes zu gewahrleisten, kommt aber unter Berlcksichtigung des Grades
ihrer Fahrlassigkeit und der Bedeutung ihres Fehlverhaltens fur die Sicherheit des Verkehrs das gleiche Gewicht zu wie
dem des Klagers. Es war daher in Stattgebung des auBerordentlichen Revisonsrekurses des Klagers im Sinne der
Wiederherstellung des Urteiles des Erstgerichtes zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung

E13369


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob111/73&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1320
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1320
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/80

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1987:00800B00090.87.1218.000
Dokumentnummer

JJT_19871218_0OGH0002_00800B00090_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/12/18 8Ob90/87
	JUSLINE Entscheidung


