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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde 1. des Friedrich Kowall und 2. der Margarethe Kowall, beide in Mddling, beide vertreten durch DDr. Rene
Laurer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 6-8, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 3. Dezember 2002, ZI. RU1-V-02107/01, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:
1. Mag. Petra Wollmann, 2. Dr. Hanno Wollmann, beide in Traiskirchen, beide vertreten durch Schénherr
Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Tuchlauben 17, 3. Gemeinde Gaaden) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 sowie der erst-
und zweitmitbeteiligten Partei insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der drittmitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 11. September 2000 beantragten die Erst- und der Zweitmitbeteiligte die baubehordliche
Bewilligung flur die von ihnen geplante Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem als "Bauland-Wohngebiet"
gewidmeten Grundstlick Nr. 962/4, EZ. 1023, KG Gaaden. An das Baugrundstlck grenzen die den Beschwerdeflhrern
gehdrenden Grundstlcke 965/1 und 965/2, die als Grunland-Landwirtschaft gewidmet und unbebaut sind. Dahinter
befinden sich die gleichfalls den Beschwerdefihrern gehérenden Grundstticke Nr. .84 und 972.
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Mit Schreiben vom 29. Mai 2001 stellten die Beschwerdefihrer einen Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im
gegenstandlichen Bauverfahren und erhoben Einwendungen. Sie machten geltend, dass ihre Tochter und ihr
Schwiegersohn einen gewerblichen Betrieb in Form einer Tierpension/Tierklinik auf den Grundsticken der
Beschwerdefihrer betrieben, von welchem eine erhebliche Larmentwicklung ausgehe. Fur den Fall der Errichtung
eines Wohngebaudes auf dem benachbarten Grundstlick hatten die Betreiber mit einschneidenden Auflagen iSd § 79

Abs. 2 GewO zu rechnen.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. November 2001 wurde die beantragte
Baubewilligung erteilt; da eine Verletzung von Nachbarrechten iSd § 6 Abs. 2 NO BauO ausgeschlossen sei, habe die

Abhaltung einer Bauverhandlung entfallen kénnen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Dezember 2001 wurden der Antrag der
Beschwerdefihrer auf Zuerkennung der Parteistellung abgewiesen und die Einwendungen zurtickgewiesen. Die an das
Baugrundstick angrenzenden Grundsticke seien unbebaut; die Tierpension/Tierklinik befinde sich auf den
Grundstiicken Nr. .84 und Nr. 972, welche keine Grundstlicksgrenze zu dem Baugrundstick aufwiesen. Mangels
Parteistellung sei keine Bauverhandlung durchzufiihren gewesen und seien die Einwendungen aus dem Grund der

heranrickenden Wohnbebauung zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer am 27. Dezember 2001 Berufung und brachten vor, dass der
Wortlaut des § 6 Abs. 1 Z. 3 NO BauO fiir das Vorliegen einer Nachbareigenschaft ausschlieBlich auf das Eigentum und
nicht die mogliche Bebauung einer benachbarten Liegenschaft abstelle. Da sie geeignete Einwendungen iSd § 6 Abs. 2
NO BauO erhoben hitten, kime ihnen im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren Parteistellung zu.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Mai 2002 wurde der erstinstanzliche
Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung hinsichtlich der Grundstuticke
Nr. .84 und 972 sowie der Antrag auf Durchfiihrung einer Bauverhandlung als unbegrindet abgewiesen wurden und
dass die erhobenen Einwendungen hinsichtlich der Grundstliicke (u.a. Nr. 965/1 und 965/2) als unbegrindet
abgewiesen und hinsichtlich der Grundsticke Nr. .84 und 972 als unzulassig zuriickgewiesen wurden. Begrindend
wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrer nur hinsichtlich der Grundstticke, die direkt an das Baugrundstiick
angrenzten, Nachbarn iSd§ 6 Abs. 1 Z. 3 NO BauO seien. Da jene Grundsticke unbebaut seien, kdnnten die
Beschwerdefiihrer in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten gemaR § 6 Abs. 2 NO BauO nicht berihrt sein, weshalb
ihnen auch keine Parteistellung zukomme. Die Beschwerdeflhrer seien nicht Inhaber der Betriebsanlage und hatten
daher kein Recht auf Schutz vor heranrickender Wohnverbauung. Darlber hinaus werde die gewerbliche Anlage nicht
auf den unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstlcken betrieben.

In der dagegen erhobenen Vorstellung vom 4. Juni 2002 wiederholten die Beschwerdeflhrer ihr Vorbringen und
brachten weiters vor, dass die an das Baugrundstick angrenzenden Grundstlcke als Auslaufflache fir die Tiere der
Tierpension dienen wiirden. Im Ubrigen habe die Berufungsbehérde verkannt, dass es geméaR der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes fir die Parteistellung eines Betriebsinhabers im Bauverfahren aus dem Grunde der
heranrtickenden Wohnverbauung gentige, dass die Betriebsanlage in der Nahe des Bauplatzes liege, weil im Sinne der
Rechtsprechung auf den Nachbarbegriff des § 356 Abs. 3 iVm § 74 Abs. 2 GewO abzustellen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung der Beschwerdeflihrer ab. Sie flhrte aus,
dass die - nunmehr erstmals behauptete - Verwendung der Grundstiicke Nr. 965/1 und 965/2 als Auslaufflachen fir
die Tierpension von der Betriebsanlagenbewilligung nicht umfasst seien. AuBerdem seien auf Grund der
Kompetenzverteilung der &sterreichischen Bundesverfassung die Bestimmungen der Gewerbeordnung im
Bauverfahren nicht anzuwenden, weshalb von einem Nachbarbegriff gemaR § 6 NO BauO auszugehen sei. Im Ubrigen
kdme auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dem Eigentimer eines benachbarten
Grundstiicks iSd§ 6 Abs. 1 Z. 3 NO BauO und dariiber hinaus lediglich dem Inhaber einer gewerbebehérdlich
genehmigten Betriebsanlage gegebenenfalls Parteistellung zu. Aus diesen Grinden komme den Beschwerdefiihrern
keine Parteistellung im Baubewilligungsverfahren zu.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 24. Februar 2003, B 104/03-4, unter Hinweis darauf ablehnte, dass der
angefochtene Bescheid seine Rechtsgrundlage in § 6 Abs. 1 und 2 NO BauO finde. Die Beschwerde wurde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
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In ihrer Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragten die Beschwerdefihrer, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde erstattete wie die mitbeteiligten Parteien eine Gegenschrift und legte Verwaltungsakten vor. Die
Beschwerdefihrer replizierten, worauf die Erst- und der Zweitmitbeteiligte eine AuRerung erstatteten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 6 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 in der Fassung LGBI. 8200-3 (in der Folge: BO) haben
im Baubewilligungsverfahren Parteistellung:

1.

der Bauwerber und/oder der Eigentimer des Bauwerks
2.

der Eigentimer des Baugrundstticks

3.

die Eigentimer der Grundstlicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn), und

4. die EigentUmer eines ober- oder unterirdischen Bauwerkes auf den Grundstticken nach Z. 2 und 3,
z.B. Superadifikat, Baurechtssubjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn).

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt sind. Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren
Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

GemaR§ 6 Abs. 2 NO BO werden subjektiv-6ffentliche Rechte durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen begriindet, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)

sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benutzung eines Gebaudes
zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (8 63) ergeben, gewahrleisten und
Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder
deren zulassige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (§ 4
Z.9) der zulassigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

GemaR § 48 Abs. 1 NO BO durfen Emissionen, die von Bauwerken oder deren Beniitzung ausgehen,
1.

das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;

2.

Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ortlich unzumutbar

belastigen.

Gemall Abs. 2 dieser Bestimmung ist nach der fur das Baugrundstick im Flachenwidmungsplan festgelegten
Widmungsart und der sich daraus ergebenden zulassigen Auswirkung des Bauwerks und dessen Benutzung auf einen
gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen, ob Belastigungen ortlich zumutbar sind.

Im vorliegenden Fall machen die Beschwerdefihrer geltend, dass gemaR der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes die Nachbarbestimmung des § 6 Abs. 2 Z. 2 iVm § 48 BO auch den Fall des Inhabers einer
gewerbebehordlich genehmigten Betriebsanlage erfasse, in deren unmittelbarer Nahe ein Wohnhaus errichtet werden
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soll. Den Inhabern von Betriebsanlagen stehe eine Abwehrbefugnis gegen eine heranrickende Wohnbebauung zu,
weil infolge der Bewilligung des Bauvorhabens nachtragliche Auflagen gemall 8 79 Abs. 2 GewO oder gar eine
Betriebsstilllegung fur die Betriebsinhaber zu befirchten seien. Diese Abwehrbefugnis musse aber auch den
Liegenschaftseigentimern zustehen, auf deren Grund und Boden der Gewerbebetrieb ausgefihrt werde, weil die
Nutzbarkeit der Liegenschaft und somit das Eigentumsrecht der Liegenschaftseigentimer durch eine heranrickende
Wohnverbauung beeintrachtigt werde. Da der Wechsel des Inhabers des Betriebs, der auf ihrer Liegenschaft betrieben
werde, von einem von ihnen abzuschlieRenden Vertrag abhangig sei, ware die Liegenschaft fur die Beschwerdefuhrer
nur dann nicht nutzlos, wenn sie die Betriebsgenehmigung des Vorinhabers ausniutzen kénnten. Daher komme ihnen
bei verfassungskonformer Auslegung des § 6 Abs. 2 Z. 2 NO BO aus dem Titel der heranriickenden Wohnverbauung
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren zu.

Der vorliegenden Beschwerde liegt derselbe Sachverhalt wie im Falle des hg. Erkenntnisses vom 15. Juli 2003,
ZI. 2003/05/0049, zu Grunde; Beschwerdeflhrer waren in jenem Verfahren die Tochter und der Schwiegersohn der im
vorliegenden Verfahren als Beschwerdefuihrer auftretenden Personen in ihrer Eigenschaft als Betriebsinhaber des sich
auf den Grundsticken Nr. .87 und 972 befindlichen gewerblichen Betriebs (Tierpension/Tierklinik) bzw. als Eigentimer
der darauf errichteten Superadifikate.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in der Begriindung des damaligen Erkenntnisses zur Frage der Parteistellung der
Betriebsinhaber aus:

"Zu der Frage, ob § 48 NO BauO 1996 im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (beginnend mit dem
Erkenntnis VfSlg. 10703/85, vor allem in den Erkenntnissen vom 28. September 1990, B 1368/87, zur Wiener
Bauordnung und vom 7. Oktober 1992, B 614-618/92, B 620/92) 'zweiseitig' zu lesen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof
bisher noch nicht Stellung genommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in der Regel die Auffassung
vertreten, dass es im Zusammenhang mit dem Immissionsschutz auf die Belastigungen, die vom Baugrundstlck
ausgehen und daher nur auf dessen Widmung ankommt (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 6. Dezember 1990,
Z1.90/06/0123, sowie vom 24. September 1991, Zlen.88/06/0098, 0100). Der Verwaltungsgerichtshof braucht im
Beschwerdefall jedoch zu dieser Frage nicht abschlieRend Stellung zu nehmen:

Der Kreis jener Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren nach § 6 Abs. 1 Z. 4 der NO Bauordnung 1966
Parteistellung hat, wird abschlief3end in dieser Bestimmung mit einer Entfernung der bebauten Grundsttcke von bis zu
14 m vom zu bebauenden Grundstick begrenzt. Selbst wenn man also in den Beschwerdefdllen im Sinne der
Beschwerdeausfiihrungen auf Grund der 'heranriickenden Bebauung'§ 48 NO BauO 1996 'zweiseitige' Bedeutung
zumale, mit dem Ergebnis, dass auf Grund der Mdglichkeit infolge der Emissionen, die von bestehenden Bauwerken
oder deren Benutzung im Sinne des § 48 BauO 1996 ausgehen und allfalligen zu erwartenden Auflagen das
Mitspracherecht von Inhabern gewerbebehordlich genehmigter Betriebsanlagen und damit eine Parteistellung des
Betriebsinhabers gegeben ware, so erstreckte sich dieses Mitspracherecht und damit die Parteistellung keineswegs auf
Eigentiimer bzw. P4chter unbebauter Grundstiicke, weil auch § 48 NO BauO 1996 ausdriicklich nur auf Emissionen, die
von Bauwerken oder deren Beniitzung ausgehen, abstellt. Gehen aber die Larmimmissionen von unbebauten
Grundstlcken auf Grund deren Verwendung als Auslaufplatz fir Hunde oder andere larmerzeugende Tiere aus, so
kénnen diese Larmquellen aus raumordnungsrechtlicher Sicht nicht mit Emissionen von Bauwerken oder deren
Beniitzung gleichgestellt werden. Gegen die Bestimmung des § 48 NO BauO 1996 hegt der Verwaltungsgerichtshof aus
der Sicht der vorliegenden Beschwerdefdlle keine verfassungsrechtlichen Bedenken, weil grundsatzlich
Larmimmissionen, die von Tieren auf unbebauten Grundsticken ausgehen, leichter durch Dislozierung der Tiere
verhindert oder vermindert werden koénnen als dies bei einer Abtragung und Neuerrichtung von Bauwerken an
anderer Stelle der Fall wire. Gegen die Bestimmung des§& 6 NO BauO 1996 bestehen, wie auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 24. Februar 2003 bezlglich der hier zu behandelnden
Beschwerdefalle ausgefihrt hat, keine verfassungsrechtlichen Bedenken."

Die Beschwerdeflhrer im vorliegenden Verfahren sind Eigentimer der an das Baugrundstiick angrenzenden,
unbebauten Grundstiicke Nr. 965/1 und 965/2 sowie der (mehr als 14 m entfernten) Grundstiicke Nr. .84 und 972, auf
welchen sich die betriebene Tierpension befindet. Sie behaupten, dass auch die Grundstticke Nr. 965/1 und 965/2 dem
Betrieb dienen. Sie sind insofern Nachbarn iSd § 6 Abs. 1 Z. 3 NO BO.

Doch auch im vorliegenden Fall ist die Beantwortung der Frage, ob § 48 BO im Sinne der Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes "zweiseitig" zu lesen ist, nicht entscheidungswesentlich, weil jene Grundsticke, hinsichtlich
derer die Nachbareigenschaft der Beschwerdefiihrer nach § 6 Abs. 1 Z. 3 BO zu bejahen ist, unbebaut sind. Wie im
Vorerkenntnis ausgefuhrt, wirde auch eine "zweiseitige Lesart" des § 48 BO kein Mitspracherecht des Eigentimers
unbebauter Grundsticke bewirken.

Indem die BeschwerdefUhrer vorbringen, dass die Nutzbarkeit der Liegenschaft durch die heranrickende
Wohnbebauung eingeschrankt werde, machen sie lediglich einen wirtschaftlichen Nachteil geltend. Wirtschaftliche
Interessen vermitteln aber nur dann Parteistellung, wenn diese von der materiellen Verwaltungsvorschrift ausdrtcklich
eingeraumt wird (vgl. hg. Hauer/Leukauf6, Anm. 29a zu § 8 AVG).

Den Beschwerdefiihrern kame also selbst bei einer "zweiseitigen Lesart" des§ 48 NO BO nicht Parteistellung zu, weil
sie als Liegenschaftseigentiimer jedenfalls nicht in ihrem Recht nach § 6 Abs. 2 Z. 2 BO berlhrt sind. Die Frage, ob die
an das Baugrundstuck grenzenden Liegenschaften als Auslaufflachen fiir die in der Tierklinik/Tierpension behandelten
Tiere von der Betriebsanlagenbewilligung mitumfasst seien, kann dahin gestellt bleiben.

Eine Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid, in welchem die belangte Behdrde
die Rechtsansicht der Gemeindebehorden geteilt hat, ist somit nicht erkennbar. Die Beschwerde war daher gemaf}
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerdefuhrer haben die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMRK
zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aus folgenden Grinden
jedenfalls nicht erforderlich ist: GemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
nicht entgegensteht.

Der EGMR hat zuletzt in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich) unter
Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben
einer mandlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all), erfiillt waren,
wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwahnten
Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behoren nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung
berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI. 2002/05/1519 m.w.N.). Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Ausspruch des Kostenersatzes grindet sich auf die 88 47ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 333/2003. Das Kostenersatzbegehren der drittmitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen, weil sie nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten war (8 49 Abs. 1 VWGG idF der Novelle BGBI. | Nr. 88/1997) und weil sich diese Bestimmung
auch auf 8 48 Abs 3 Z. 2 VWGG bezieht.

Wien, am 20. September 2005
Schlagworte

Baurecht Nachbar
European Case Law Identifier (ECLI)
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