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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei P*** DER A***, RolRauer

Lande 3, 1092 Wien, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich und Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwalte in Wien, wider die
beklagte Partei A*** E*** V***_AG, Karntnerring 12, 1010 Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang Waldeck und Dr. Hubert
Hasenauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 72.064,10 s.A. und Feststellung (S 96.000,-), infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 10. September 1987,
GZ 15 R 170/87-9, womit das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 6. April 1987, GZ 55 Cg 747/86-
4, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, seinen BeschluR
durch den Ausspruch zu erganzen, ob der von der Aufhebung betroffene Wert des Streitgegenstandes in Ansehung
des Ersatzanspruches der Klagerin betreffend Leistungen an Anna L*** S 300.000,-- Ubersteigt sowie in Ansehung der
Ersatzanspriche der Klagerin betreffend Leistungen an Christine, Leopold, Anita und Gunter L*** je S 15.000,-- und,
falls dies bejaht wird, je S 300.000,-- Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Am 19. September 1984 wurde Franz L*** als Radfahrer von einem bei der Beklagten haftpflichtversicherten PKW
niedergestoRen und getotet.

Die Klagerin erbrachte und erbringt Pensionsleistungen an die Hinterbliebenen nach Franz L***, und zwar an seine
Witwe Anna L*** und die Kinder Manfred, Christine, Leopold, Anita und Glnter L***, deren Ersatz sie im vorliegenden
Rechtsstreit unter Berufung auf die im 8§ 332 Abs 1 ASVG normierte Legalzession und unter Zugestandnis eines
Mitverschuldens des Getdteten von 60 % im Rahmen des von ihr behaupteten Deckungsfonds begehrt. Das von der
Klagerin gestellte Leistungsbegehren ist auf Zahlung eines Betrages von S 72.064,10 s.A. gerichtet. Dieser Betrag
umfalRt den Ersatz der von der Klagerin in der Zeit vom 19. September 1984 bis 31. Dezember 1986 an Anna L***,
erbrachten Leistungen im Ausmall von S 33.311,02, an Christine, Leopold, Anita und Gunter L*** erbrachter
Leistungen im Ausmal von je S 8.772,52 und in der Zeit vom 19. September 1984 bis 30. September 1985 an Manfed
L*** erbrachter Leistungen im Ausmal von S 3.663,--. Dartber hinaus stellte die Klagerin ein auf Feststellung der
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Ersatzpflicht der Beklagten im Rahmen des sich bei Berlcksichtigung eines Mitverschuldens des Getdteten von 60 %
ergebenden Deckungsfonds hinsichtlich der Leistungen, die sie als Trager der gesetzlichen Pensionsversicherung
kiinftig zu erbringen hat, gerichtetes Feststellungsbegehren. Nach dem Klagevorbringen kommt die Erbringung
kiinftiger Leistungen der Klagerin infolge der Totung des Franz L*** bei dem Verkehrsunfall vom 19. September 1984
nur hinsichtlich der Witwe Anna L*** und der Kinder Christine, Leopold, Anita und Giinter L*** in Betracht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung der Kldgerin gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Beschluf}
Folge. Es hob das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtck.

Seinen Rechtskraftvorbehalt begrindete das Berufungsgericht damit, dal3 zu der zu |6senden Frage, ob der Klagerin im
Fall eines Schadenersatzanspruches auf entgehenden Unterhalt gemal3 8 1327 ABGB, der einen Unterhaltsanspruch
gegen einen Notstandshilfeempfanger ersetzen solle, ein Deckungsfonds fir die den unterhaltsberechtigten
Hinterbliebenen erbrachten Leistungen im Sinne des § 332 ASVG zur Verfligung stehe, keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes vorliege.

Gegen diesen BeschluR des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern.

Die Klagerin hat eine Rekursbeantwortung mit dem Antrag erstattet, dem Rekurs der Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Beklagten kann derzeit nicht erschépfend beurteilt werden.

Gemald 8 55 Abs 1 Z 1 und Abs 4 )N sind fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Rechtsmitteln mehrere in einer Klage
von einer einzelnen Partei gegen eine einzelne Partei geltend gemachte Anspriiche zusammenzurechnen, wenn sie in
einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen. Unter diesem Gesichtspunkt werden in standiger
Rechtsprechung von einem bei einem Verkehrsunfall Geschadigten gegen den Schadiger erhobene Leistungs- und
Feststellungsanspriche zusammengerechnet. Hingegen sind im Sinne des 8 55 Abs 1 Z 2 JN Anspriiche mehrerer
Geschadigter aus demselben Unfallereignis nicht zusammenzurechnen, weil es sich bei ihnen nur um formelle
Streitgenossen im Sinne des § 11 Z 2 ZPO handelt. Auch wenn die Anspriiche mehrerer Geschadigter aus demselben
Unfallereignis durch Zession auf einen Klager Ubergehen, sind sie nicht zusammenzurechnen. Tritt der
Sozialversicherungstrager, der aus Anlal3 eines Unfalles an mehrere Personen Leistungen erbracht hat und daftr mit
einer einheitlichen Klage Ersatz begehrt, als Legalzessionar auf, so werden die von den einzelnen Versicherten auf ihn
Ubergegangenen Anspruche bei der Beurteilung der Rechtsmittelzuldssigkeit nicht zusammengerechnet (JBI 1985, 111
mwnN). FUr den vorliegenden Fall folgt daraus, daR hinsichtlich der Rechtsmittelzuldssigkeit die Ersatzanspriiche der
Klagerin aus den an die einzelnen Hinterbliebenen nach Franz L*** erbrachten Leistungen nicht zusammenzurechnen
sind, sondern gesondert beurteilt werden mussen.

Der fur die Beurteilung der Rechtsmittelzuldssigkeit maRgebliche Streitgegenstand umfaRte somit im einzelnen
hinsichtlich der Leistungen der Klagerin an Anna L*** S 33.311,02 und Feststellung, hinsichtlich der Leistungen der
Klagerin an Manfred Lechner S 3.663,-- und hinsichtlich der Leistungen der Klagerin an Christine, Leopold, Anita und
GUnter L*** je S 8.772,52 und Feststellung.

GemaR & 519 Abs 2 ZPO darf das Berufungsgericht einen Rechtskraftvorbehalt nach§ 519 Abs 1 Z 3 ZPO nur
aussprechen, wenn der Rekurs nicht schon nach § 528 Abs 1 ZPO unstatthaft ist und es die Voraussetzungen des§ 502
Abs 4 ZPO fiir gegeben erachtet. Ubersteigt daher der Wert des Beschwerdegegenstandes S 15.000,-- nicht, ist der
Rechtskraftvorbehalt wirkungslos und kann er einen nach § 528 ZPO unstatthaften Rekurs nicht zuldssig machen (AB
1337 BIgNR 15. GP 23); Uibersteigt dieser Wert S 300.000,-- nicht, hat sich die Uberpriifung des berufungsgerichtlichen
Aufhebungsbeschlusses durch den Obersten Gerichtshof auf erhebliche Rechtsfragen im Sinne des §8 502 Abs 4 Z 1
ZPO zu beschranken. Das Berufungsgericht hat deshalb, wenn es in seinem AufhebungsbeschluB einen
Rechtskraftvorbehalt anordnet und der Beschwerdegegenstand nicht in einem Geldbetrag (bzw. nicht ausschlief3lich in
einem Geldbetrag) besteht, in sinngemaRer Anwendung der 8§88 526 Abs 3, 500 Abs 2 Z 1 und Z 3 ZPO in die
Entscheidung auch einen Ausspruch dariUber aufzunehmen, ob der von der Aufhebung betroffene Wert des
Streitgegenstandes S 15.000,--, bejahendenfalls auch, ob er S 300.000,-- Ubersteigt. Der Rechtskraftvorbehalt selbst
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ersetzt die erforderlichen Ausspriche Uber die Bewertung des Streitgegenstandes deshalb nicht, weil er an sich nur
ausgesprochen werden darf, wenn der Streitwert den im § 500 Abs 2 Z 1 ZPO genannten Schwellwert Gbersteigt und
der Oberste Gerichtshof aulRerdem gemal § 526 Abs 2 ZPO bei der Prufung der Zulassigkeit des Rechtsmittels an
einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach§ 519 Abs 1 Z 3 ZPO nicht gebunden ist, wohl aber an einen
Bewertungsausspruch des Gerichtes zweiter Instanz (RZ 1984/87; 8 Ob 575/84; 1 Ob 666/86 ua). Im vorliegenden Fall
besteht der fur die Beurteilung der Rechtsmittelzulassigkeit mafRgebliche Streitgegenstand nur in Ansehung der
Leistungen der Klagerin an Manfred L*** in einem Geldbetrag; hier hat ein Bewertungsausspruch nicht stattzufinden.
In Ansehung der Leistungen der Klagerin an die Ubrigen Hinterbliebenen des Franz L*** besteht der Streitgegenstand
nicht ausschlie8lich in einem Geldbetrag. In Ansehung der Leistungen der Klagerin an Anna L*** war ein
Bewertungsausspruch nach §8 500 Abs 2 Z 1 ZPO entbehrlich, weil hier bereits das mit dem Feststellungsbegehren in
rechtlichem und tatsachlichem Zusammenhang stehende Leistungsbegehren von S 33.311,02 den Betrag von S
15.000,-- Ubersteigt; wohl aber ist hier im Sinne obiger Rechtsausfiihrungen ein Bewertungsausspruch nach § 500 Abs
2 Z 3 ZPO erforderlich. In Ansehung der Leistungen der Klagerin an Christine, Leopold, Anita und Glinter L*** sind, wie
sich aus den dargestellten Erwdgungen ergibt, fur die Beurteilung der Rechtsmittelzuldssigkeit gesonderte
Bewertungsausspriche nach §8 500 Abs 2 Z 1 und Z 3 ZPO erforderlich. Da das Berufungsgericht diese erforderlichen
Bewertungsausspruche unterlassen hat, ist ihm ihre Nachholung durch Berichtigung (Erganzung) seiner Entscheidung

aufzutragen.
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