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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann B***, Landwirt, Gamesreith 3,
vertreten durch Dr. Stefan Glo und Dr. Hans Pucher, Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagten Parteien

1.) Johann B*** jun., Landwirt, und 2.) Franz B***, Kraftfahrer, beide Gamesreith 3, beide vertreten durch Dr. Alfred
Lukesch, Dr. Eduard Pranz und Dr. Oswin Lukesch, Rechtsanwalte in St. Polten, wegen Raumung, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Berufungsgerichtes vom 14. Juli 1987, GZ R 85/87-
13, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Neulengbach vom 28. November
1986, GZ C 65/86-7, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.541,38 bestimmten Kosten
des Rechtsmittelverfahrens (darin enthalten S 1.500,-- Barauslagen und S 549,22 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu
bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager und seine Ehefrau Margarethe B*** sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 202 KG St.
Christophen mit dem Haus (Anwesen) Gamesreith 3. Die Beklagten sind die ehelichen S6hne des Klagers und der
Margarethe B*** und wohnen auf dem elterlichen Anwesen. Beide Beklagte sind selbsterhaltungsfahig. Das
Erstgericht gab dem auf Raumung des Anwesens gerichteten Klagebegehren statt. Nach seinen Feststellungen arbeitet
der im Jahre 1962 geborene Erstbeklagte im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern mit. Er wird aus den Ertragnissen
der Landwirtschaft mitversorgt. Der im Jahre 1964 geborene Zweitbeklagte ist Kraftfahrer und verdient monatlich ca. S
11.000,--. Keiner der Beklagten bezahlt Kostgeld oder Miete. Das Verhaltnis zwischen dem Klager einerseits und seiner
Ehefrau und den beiden Beklagten andererseits ist schlecht: Es kommt immer wieder zu "unschdnen" bisweilen zu
gewalttatigen Szenen. Margarethe B*** will, da3 die beiden Sohne im Hause wohnen bleiben. Eine Vereinbarung, wie
lange die Beklagten im elterlichen Haus wohnen koénnen, besteht nicht. Nach der Rechtsansicht des Erstgerichtes
benltzten die Beklagten das elterliche Haus ohne Rechtsgrund. Der Beklagte sei daher als Miteigentimer berechtigt,
gegen sie mit Raumungsklage vorzugehen. Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des
Raumungsbegehrens ab und sprach aus, dal} der Wert des Streitgegenstandes S 15.000,--, nicht aber S 300.000,--
Ubersteigt, und erklarte die Revision fiir zulassig.
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Das Berufungsgericht teilte zwar die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dald ein Miteigentimer berechtigt sei, vom
titellosen Benutzer der gemeinschaftlichen Sache die Raumung zu verlangen. Nach der Auffassung des
Berufungsgerichtes benitzten jedoch die Beklagten das Haus ihrer Eltern nicht ohne Rechtsgrund. Seit Eintritt ihrer
Selbsterhaltungsfahigkeit (hinsichtlich des Erstbeklagten im Jahre 1981 mit Abschlul? der landwirtschaftlichen
Fachschule und Ableistung des Prasenzdienstes und hinsichtlich des Zweitbeklagten im Jahre 1983 mit Abschlul3 seiner
Lehre) benttzten die Beklagten das elterliche Haus "offenbar" aufgrund einer zumindest schlissigen Zustimmung
beider Elternteile. Der Klager habe dadurch, daR er nach Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit der Beklagten das
familienrechtliche Wohnverhaltnis geduldet habe, diesem schlussig zugestimmt. Er konne daher dieses
Wohnverhdltnis nicht ohne Zustimmung des anderen Halfteeigentimers, seiner Ehefrau, aufldsen. Nach den
Grundsatzen Uber die Gemeinschaft des Eigentums habe bei Stimmengleichheit in Angelegenheiten der ordentlichen
Verwaltung, zu denen auch die Einbringung einer Raumungsklage gehore, der Aulerstreitrichter zu entscheiden, ob
die MalBnahme zu treffen sei. Bis zur Entscheidung des AulRerstreitrichters habe die von einem Halfteeigentimer
geforderte MaBnahme zu unterbleiben.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision des Klagers ist berechtigt.

Wie schon die Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, kann ein Halfteeigentimer gleich einem
Minderheitseigentiimer unberechtigte Eingriffe in das Eigentumsrecht allein abwehren. Er ist daher auch ohne
Zustimmung der Ubrigen zur Erhebung der Raumungsklage gegen einen titellosen Benutzer der gemeinschaftlichen
Sache berechtigt (MietSlg. 33.053 ua). Der Halfteeigentimer hat auch einen Rdumungsanspruch gegen denjenigen, der
das Haus oder einzelne Raume benutzt, sich aber nur auf die Zustimmung des anderen Halfteeigentimers stitzen
kann (MietSlg. 37.039;

3 Ob 560, 561/87 ua).

Im vorliegenden Fall wurde eine ausdrickliche Vereinbarung Uber ein Wohnrecht der Beklagten im elterlichen
Anwesen nicht getroffen. Nach dem Willen der Mutter sollen die Beklagten auch nach Eintritt ihrer
Selbsterhaltungsfahigkeit im elterlichen Haus wohnen bleiben. Entscheidende Bedeutung kommt daher, wie das
Rekursgericht richtig erkannt hat, der Frage zu, ob der Klager einem Wohnrecht der Beklagten, das auch schlissig
begrindet werden konnte (vgl. MietSlg. 21.043), durch ein Verhalten, das den Konkludenzanforderungen des § 863
ABGB entspricht, zugestimmt hat. Die Beweislast hiefur trifft die Beklagten (vgl. MietSlg. 34.043). Eine konkludente
Willenserklarung im Sinne des8 863 ABGB darf nur angenommen werden, wenn eine Handlung nach der
Verkehrssitte, nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrduchen eindeutig in einer bestimmten Richtung zu
verstehen ist. Es darf kein verninftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, daf3 ein Rechtsfolgewille in bestimmter
Richtung vorliegt. Gemal 8 863 Abs. 2 ABGB kommen als konkludente Handlungen auch Unterlassungen in Betracht.
Doch darf dem Schweigen grundsatzlich kein Erklarungswert beigemessen werden (Koziol-Welser8 | 83 f mwN). Nur
wenn besondere Umstande vorliegen, kann Stillschweigen als konkludente Zustimmung angesehen werden (JBl. 1974,
373; 1 Ob 657/82 ua).

Von diesen Grundsatzen ausgehend kann die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes nicht geteilt werden, dal3 der
Klager schlUssig einem vertraglichen Benltzungsrecht der Beklagten zugestimmt hatte. Dadurch, daR der Klager nach
Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit der Beklagten nicht eine RAumungsklage erhob und die Beniitzung des Anwesens
durch die Beklagten stillschweigend hinnahm, wurde lediglich ein auf das familidre Naheverhéltnis zwischen den
Beteiligten zurlckzufliihrender tatsachlicher Zustand geschaffen. Fir die schlUssige Einrdumung eines
Wohnungsrechtes hatte es einer jeden Zweifel ausschlieRenden Eindeutigkeit des Verhaltens des Klagers bedurft (vgl.
MietSlg. 31.009, 21.043, 21.044). In Ansehung des Zweitbeklagten liegen tUberhaupt keine besonderen Umstande vor,
aus denen auf eine Zustimmung des Klagers zur Begrindung eines BenlUtzungsrechtes geschlossen werden kdnnte. Es
wurden konkrete Umstande in dieser Richtung auch nicht behauptet. Zugunsten des Erstbeklagten fallt lediglich der
Umstand ins Gewicht, daR der Klager die Mitarbeit des Erstbeklagten in der Landwirtschaft nicht untersagte und sie
hinnahm und der Erstbeklagte fir seine Mitarbeit offensichtlich kein Entgelt erhalt. Bei beiden Beklagten |af3t es aber
die Tatsache, daB es zwischen ihnen und dem Klager immer wieder zu "unschénen" Szenen und bisweilen sogar zu
gewalttatigen Szenen kommt, nicht zu, dem Verhalten des Klagers einen rechtsgeschéftlichen Erklarungswert
beizumessen.
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Demgemald ist der Revision Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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