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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach Walter
H*** Autobusunternehmer, 6465 Nassereith, vertreten durch Dr. Peter Riedmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider
die beklagte Partei Karl D***, Pensionist, 6464 Tarrenz, vertreten durch Dr. Franz Pegger, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen

S 292.153,35 s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 7. Juli 1987, GZ 1 R 109/87-95, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 22. Dezember 1986, GZ 16 Cg 28/80-83, teilweise abgedndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die unterinstanzlichen Urteile werden dahin abgeandert, dal3 das erstgerichtliche Urteil zu lauten hat:

1. Die Klagsforderung besteht mit einem Betrag von S 192.153,35 samt 4 % Zinsen seit 27. Juni 1979 bis 4. September
1985 und 10,5 % Zinsen seit 6. September 1985 zu Recht.

2.
Die eingewendete Gegenforderung besteht nicht zu Recht.
3.

Der Beklagte ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 192.153,35 samt 4 % Zinsen vom 27. Juni 1979 bis 4.
September 1985 und 10,5 % Zinsen seit 5. September 1985 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Das Mehrbegehren von S 323.353,15 samt 15 % Zinsen seit 27. Juni 1979 sowie 11 % Zinsen aus S 392.153,35 vom 27.
Juni 1979 bis 4. September 1985 und 4,5 % Zinsen ab 5. September 1985 wird abgewiesen.

Die klagende Partei hat dem Beklagten die mit S 56.251,29 (darin enthalten S 5.113,74 Umsatzsteuer) bestimmten
ProzelRkosten zu ersetzen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Der Beklagte hat der klagenden Partei die mit S 3.399,55 (darin enthalten S 309,05 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
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Entscheidungsgrinde:

Bei einem am 4. August 1978 auf der Fernpaf3-BundesstraBe in Nassereith erfolgten Verkehrsunfall wurde ein
Omnibus des Walter H*** beschadigt. In der vorliegenden Klage behauptete dieser das Alleinverschulden des
Beklagten am Unfall und erhob Schadenersatzforderungen in der Hohe von zuletzt S 515.506,50 s.A. Nach dem
zwischenzeitigen Tod des Klagers wird das Verfahren von dessen Verlassenschaft gefuhrt.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung mit der Behauptung, das Uberwiegende Verschulden am Unfall treffe den
Lenker des Omnibusses; im Ubrigen sei der Haftungsanteil des Beklagten durch Zahlung eines Betrages von S 700.000,-
- voll abgegolten worden. Aufrechnungsweise werde auch eine Gegenforderung von S 5.776,10 eingewendet. Das
Erstgericht stellte die Klagsforderung als mit

S 396.534,33 s.A. zu Recht, die Gegenforderung dagegen als nicht zu Recht bestehend fest, sprach der klagenden Partei
demgemal den vorgenannten Betrag zu und wies das Mehrbegehren ab. Das Berufungsgericht gab der vom

Beklagten erhobenen Berufung insoweit teilweise Folge, als es die Klagsforderung mit
$292.153,35 s.A. als zu Recht und die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend erkannte.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhebt der Beklagte eine auf§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestutzte Revision
mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise gerechtfertigt.

Bei der Beurteilung der vom Beklagten bekdampften unterinstanzlichen Annahme seines alleinigen Verschuldens am
Unfall sowie der einzelnen Klagsanspriche hat der Oberste Gerichtshof von folgenden ihn bindenden Feststellungen
der Tatsacheninstanzen auszugehen: Die einen Rauhasphaltbelag aufweisende Fahrbahn der Fernpal3-Bundesstral3e
ist im Unfallsbereich 6,3 m breit, verlduft in der Fahrtrichtung der unfallsbeteiligten Fahrzeuge auf einer
Gesamtsichtweite von ca. 535 m gerade, die Sicht auf entgegenkommende Fahrzeuge wird durch eine leichte
Fahrbahnkuppe etwas beeintrachtigt. Johann K***, ein Fahrer des Omnibusunternehmers Walter H***, fuhr am 4.
August 1978 um ca. 11 Uhr 20 mit dem 2,5 m breiten Omnibus Neoplan Jetliner 216 auf einer Linienfahrt von
Nassereith in Richtung Imst, holte dabei den unter Einhaltung einer Fahrgeschwindigkeit von rund 53 km/h in gleicher
Richtung fahrenden, 1,58 m breiten PKW Marke VW-Kafer des Beklagten ein und fuhr in einem Abstand von ca. 35 m
hinter diesem nach. Vor dem Beklagten fuhr mit etwa der gleichen Geschwindigkeit ein Fahrzeug mit belgischem
Kennzeichen. Als sodann kein Gegenverkehr herrschte, entschlof sich Johann K*** bei der Einfahrt in den geraden
und ubersichtlichen Stral3enteil, die vor ihm fahrenden Fahrzeuge zu Uberholen. Er beschleunigte den Omnibus auf
zunachst 61,9 km/h, schlof3 hiedurch zu den beiden voranfahrenden Fahrzeugen auf, gab sodann Blinkzeichen, machte
auf seine Uberholabsicht durch Betatigung der Lichthupe und des Doppeltonhornes aufmerksam, fiihrte auf einer
Strecke von 63 m durch 3,6 Sekunden einen Fahrstreifenwechsel durch und beschleunigte sodann auf der
Uberholspur (ber eine Strecke von 40 m durch 2,2 Sekunden auf eine Fahrgeschwindigkeit von rund 69 km/h (siehe
berufungsgerichtliche Berichtigung des erstgerichtlichen Schreibfehlers "60 km/h"). Als sich der Omnibus nur noch 10
m hinter dem PKW des Beklagten und in Uberholstellung befand, leitete dieser plétzlich ohne jede Anzeige seinerseits
einen Fahrstreifenwechsel ein, um das vor ihm fahrende Fahrzeug zu Uberholen. K*** reagierte sofort durch
Einleitung einer Bremsung, wobei er zunachst auf einer Wegstrecke von 13 m die Geschwindigkeit auf 68,5 km/h und
in weiterer Folge mit einer Bremsverzogerung von 3 m/sec2 Uber 7 m auf 64,2 km/h verringerte. Er konnte jedoch eine
Streifung der rechten Vorderseite des Omnibusses mit dem linken hinteren Kotfligel des PKW des Beklagten nicht
verhindern. Aufgrund der eingeleiteten Vollbremsung geriet der Omnibus hierauf lber den linken Fahrbahnrand
hinaus und prallte gegen einen Baum, wodurch das Fahrzeug schwer beschadigt wurde. Walter H*** betrieb in
Nassereith einen Hotelbetrieb, eine Tankstelle, einen Kiosk, ein Verkaufsgeschaft und ein Omnibus- und
Taxiunternehmen mit vier Omnibussen, welche im Linienverkehr und im Werbe- und Ausflugsverkehr eingesetzt
waren. FUr alle diese Betriebe wurde nur eine gemeinsame Buchhaltung gefuihrt. Wahrend der Reparaturzeit des beim
Unfall beschadigten Omnibusses konnte Walter H*** kein Ersatzfahrzeug bekommen, sodal ein Omnibus,
manchesmal auch zwei der Ubrigen Omnibusse, im Linienverkehr eingesetzt werden muBten und solcherart nicht im
Ausflugsverkehr verwendet werden konnten. Walter H*** hatte im Jahr 1978 intensiv mit sogenannten Werbefahrten
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begonnen, die ein gutes Geschaft darstellten, wahrend der Linienverkehr keine besondere, aber eine standige und
regelmalige Einnahmequelle war. Feststellungen, welche Umsatze Walter H*** in den Jahren 1977 bis 1979 und
insbesondere in den Monaten vor dem Unfall und sodann nach dem Ausfall des Omnibusses erzielte, konnten nicht
getroffen werden, weil die Buchhaltungsunterlagen nach dem Tode des Walter H*** im Jahre 1986 anlalilich der
VerauBerung des Hotelbetriebes "verlegt" wurden. Im einzelnen stellte das Erstgericht fest, welche Fahrten wahrend
der reparaturbedingten Stehzeit des Omnibusses von den anderen Fahrzeugen des Walter H*** im Linienverkehr
durchgefihrt wurden. Aufgrund eines Sachverstandigengutachtens, das vom Tarif fur Gelegenheitsverkehr mit
Autobussen - dieser sieht bei Ausfall eines Linienbusses grundsatzlich einen durchschnittlichen Verdienstentgang von
70 % vor - ausging, die hier im erheblichen Zeitraum mit Ersatzbussen im Linienverkehr zurtickgelegte Gesamtstrecke
von rund 34.000 km bericksichtigte und solcherart zu einem tarifmaRigen Entgangsbetrag von rund S 586.000,-- kam,
wurde vom Erstgericht fir die Zeit vom 4. August 1978 bis 3. Dezember 1978 unter Anwendung des § 273 ZPO ein
Verdienstentgang von S 350.000,-- ermittelt. In welchem Umfang tatsachlich eine Auslastung der Fahrzeuge des Walter
H*** im Ausflugsverkehr fir Werbefahrten gegeben gewesen ware, konnte nicht festgestellt werden. Die
Reparaturkosten des beschadigten, mit dem 3. Dezember 1978 wieder zur Verflgung stehenden Omnibusses
betrugen S 704.484,44, wobei bei neu eingebauten Einzelteilen Abzlge "neu fur alt" berlcksichtigt erscheinen. Von der
Haftpflichtversicherung des Beklagten wurde ein Betrag von S 700.000,-- zur Abgeltung der Klagsanspriiche bezahlt.
Am 19. Juni 1979 forderte Walter H*** den Beklagten zur Bezahlung der noch offenen Klagsanspriiche auf. Im
einzelnen stellte das Erstgericht weiters fest, welche Zinssatze fiir den bei der Bank des Walter H*** bestehenden und
laufend Uberzogenen Kreditrahmen eines Kontokorrentkredites jeweils galten.

In seiner rechtlichen Beurteilung erachtete das Erstgericht das Uberholmanéver des Omnibuslenkers Johann K*** als
insgesamt vorschriftsmaRig durchgeflhrt und lastete das Alleinverschulden am Unfall dem Beklagten an, weil dessen
in der Folge durchgefiihrtes Uberholmanéver gravierend gegen die Vorschriften des § 15 StVO verstoRen habe. Zum
Verdienstentgang fuhrte das Erstgericht aus, eine konkrete Schadensberechnung sei hier mangels entsprechender
Feststellungsgrundlage nicht moéglich, sodaR dieser Entgang einzuschatzen sei. Dabei werde davon ausgegangen, dal3
Walter H*** seine Fahrzeuge "in etwa" entsprechend dem Einsatz im Linienverkehr hatte zum Einsatz bringen kénnen,
weshalb die vom Sachverstédndigen angestellten Berechnungen der Ermittlung des Schadens gemaR § 273 ZPO
zugrundegelegt werden kdnnten.

Das Berufungsgericht hielt die Verfahrensrige und Rige der unrichtigen Beweiswirdigung sowie unrichtigen
Tatsachenfeststellung des Beklagten im wesentllichen nicht und seine Rechtsriige teilweise fur gerechtfertigt. Die
erstgerichtliche Feststellung, Walter H*** habe im Jahre 1978 "intensiv" mit Werbefahrten begonnen, sei jedenfalls im
Sinne von "standigen Werbefahrten" gerechtfertigt. Die unfallsbedingte Stehzeit des Omnibusses habe jedoch nur bis
zum 28. November 1978 gedauert. Hinsichtlich der Zinssdtze sei die Feststellungsrige durch die im
Berufungsverfahren getroffene AuRerstreitstellung, dal der in Anspruch genommene Kontokorrenkredit seit 1. Janner
1985 mit 10,5 % verzinst werde, erledigt. Im Hinblick auf die - auch nach Durchfihrung eines
Wiederaufnahmeverfahrens - rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beklagten wegen des gegenstandlichen
Unfalles stehe dessen Verschulden an diesem fur die Zivilgerichte bindend fest. Die Frage eines Mitverschuldens des
Johann K*** sei vom Erstgericht zutreffend verneint worden. Die eingehaltene Uberholgeschwindigkeit des
Omnibusses von rund 70 km/h sei auch im Hinblick auf die regennasse Fahrbahn und deren Breite von 6,3 m sowie
die leichte Fahrbahnkuppe nicht zu beanstanden, weil die Summenbreite der beiden Fahrzeuge lediglich 4,08 m
betragen habe und die Fahrbahn auf hunderte Meter geradeaus und hinreichend Ubersichtlich verlaufen sei. Johann
K*** habe mit dem gegen & 15 Abs 3 StVO verstoRenden Verhalten des Beklagten in keiner Weise rechnen mussen.
Selbst wenn die Bremsreaktion des Johann K*** riickblickend betrachtet als unrichtige AbwehrmaBnahme gewertet
werde, mulsse davon ausgegangen werden, dafl3 im Augenblick der Streifung der beiden Fahrzeuge die Gefahrlichkeit
der Situation fur K*** nicht klar erkennbar und er zu einer sofortigen Reaktion gezwungen gewesen sei. Die beiden
kfz-technischen Sachverstandigen hatten seine Bremsreaktion und das Nach-links-Lenken des Omnibusses als in
dieser Situation normale Abwehrreaktion bezeichnet, welcher Ansicht das Berufungsgericht beitrete. Nach standiger
Rechtsprechung liege kein Verschulden vor, wenn ein Verkehrsteilnehmer bei einer plétzlich auftretenden,
insbesondere durch grob verkehrswidriges Verhalten anderer StralRenbenltzer bewirkten, Gefahr eine unrichtige
MaBnahme zur Abwendung derselben setze. Eine Schadensteilung nach 8 11 Abs 1 EKHG mangels allfalliger Erfullung
eines Befreiungsbeweises komme im Hinblick auf das eindeutige Verschulden des Beklagten am Unfall nicht in
Betracht. Teilweise, namlich hinsichtlich Bremsbeldgen und Bremstrommeln, sei die Rlge eines nicht bertcksichtigten
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Abzuges "neu fur alt" gerechtfertigt, sodal? der Zuspruch von Reparaturkosten auf insgesamt S 700.403,46
herabzusetzen sei. Beim Schaltgetriebe komme ein solcher Abzug allerdings nur in dem vom Erstgericht bereits
festgestellten Ausmald von 50 % in Betracht, weil nach dem Akteninhalt der eingelegte Gang durch den Anprall
verklemmt und deshalb der Ausbau und die Uberholung des Schaltgetriebes notwendig gewesen sei. Bei der
Verdienstentgangsfestsetzung nach § 273 ZPO sei zunachst zu berUcksichtigen, daR ein solcher wegen der bis zum 28.
November 1978 gegebenen unfallsbedingten Stehzeit des Omnibusses nur bis zu diesem Zeitpunkt eingetreten sein
kdnne. Dall mangels der Moglichkeit, Ausflugsfahrten durchzufthren, Verdienstentgang grundsatzlich vorliege, kdnne
hier nach der Lebenserfahrung nicht bezweifelt werden. Der Verlust der diesbezlglichen Buchhaltungsunterlagen
fihre nicht dazu, daR eine derartige Festsetzung nich erfolgen konne. Der Tarif des Fachverbandes fir
Autobusunternehmen fir den Gelegenheitsverkehr mit Autobussen kénne dort, wo eine genaue Erfassung des
konkreten Verdienstentganges nicht moglich sei, wohl eine Richtlinie darstellen, zumal er offenbar auf konkreten
Untersuchungen beruhe. Bei seiner 70 %-Klausel sei nach dem klaren Wortlaut ein echter Gewinnausfall unter
BerUcksichtigung auch fixer Kosten gemeint. Unter Bedachtnahme auf im einzelnen dargelegte, bei der Berechnung
erforderliche Differenzierungen und unter der erstgerichtlichen Annahme einer Tagesleistung von 200 km bzw. von
taglich 6 Stunden sowie 117 Ausflugstagen errechne sich nach dem Tarif ein Betrag von S 378.846,--, wovon 70 % einen
Verdienstentgang von S 265.192,20 ergaben. Die Ubernahme dieses Rechenergebnisses sei aber problematisch, weil
der Verdienstentgang vorliegendenfalls nicht durch einen Umsatzverlust im Linienverkehr, sondern im Ausflugsverkehr
eingetreten sei. Sowohl die tatsachlichen Umsatzverluste im Ausflugsverkehr als auch die erhdéhten variablen Kosten
im Linienverkehr seien unbekannt und kdénnten nicht ohne unverhaltnismaRige Schwierigkeiten erhoben werden.
Somit sei eine Bemessung nach § 273 ZPO erforderlich. ErfahrungsgemaR sei der Ausflugsverkehr gegen Ende der
Hauptsaison nicht mehr so stark, da von einer vollen Auslastung ausgegangen werden kdnne. Unter Berucksichtigung
aller Umstande erscheine die Bemessung des Verdienstentganges mit S 250.000,-- gerechtfertigt. DaR die
Buchhaltungsunterlagen durch das der klagenden Partei anzulastende Verhalten nicht mehr zur Verfliigung stinden,
kdénne dabei im Sinne Faschings (lll, Anm.8 zu § 273) zwar mitberlcksichtigt werden, aber nicht mehr zu einer noch
weiteren Herabsetzung fihren, weil diese Unterlagen immerhin jahrelang wahrend des Verfahrens eingesehen hatten
werden kénnen. Eine Schadenminderungspflicht hinsichtlich der anerlaufenen Zinsenbetrage durch Senkung der
Kreditiberziehungsbetrage habe die klagende Partei nur im Rahmen ihrer finanziellen Moglichkeiten getroffen. Dal sie
hiezu in der Lage gewesen ware, kdnne nicht festgestellt werden. Ab dem Zeitpunkt, da die klagende Partei im ProzeR
diese Zinssatze geltend gemacht habe, musse der Beklagte als Schadiger diese Zinsen mangels Zahlung des Kapitals
jedenfalls tragen.

In der Revision wird zur Verschuldensfrage zundchst die vom Omnibuslenker Johann K*** eingehaltene
Fahrgeschwindigkeit als im Hinblick auf die gegebenen Umstande Uberhdht bezeichnet und weiters die Ansicht
vertreten, aufgrund der Fahrzeuggesamtbreiten und der Fahrbahnbreite sei der Uberholvorgang tiberhaupt gefahrlich
und daher unzulassig gewesen. Die in der Folge von Johann K*** durchgefihrte Vollbremsung und Linkslenkung stelle
im Hinblick auf die regennasse Fahrbahn fur einen erfahrenen Autobuslenker auch eine falsche Reaktion und
jedenfalls ein den Unfall mitverursachendes Verhalten dar.

Entgegen diesen AusfUhrungen ist der unterinstanzlichen Beurteilung, wonach Johann K*** kein Mitverschulden am
gegenstandlichen Unfall angelastet werden kann, zu folgen. FestgestelltermaRen hat er seine Uberholabsicht dem
Beklagten mehrfach kundgetan und sodann in vorschriftsméRiger Weise zum Uberholen der vor ihm fahrenden
Fahrzeuge angesetzt. Unter den hier gegebenen Fahrbahn-, Sicht-, Verkehrs- und Geschwindigkeitsverhaltnissen war
das folgende Uberholmanéver grundsétzlich zuléssig. Die Uberholgeschwindigkeit von 69 km/h war im Hinblick auch
auf die nasse Fahrbahn noch keineswegs (iberhéht und die Gesamtfahrbahnbreite fiir den Uberholvorgang jedenfalls
hinreichend. Zur Streifung der Fahrzeuge ist es festgestelltermafen durch den vom Beklagten vorgenommenen
Fahrstreifenwechsel und nicht wegen eines zu geringen Seitenabstandes des Omnibusses zum PKW gekommen. Nach
dieser Streifung hat Johann K***, welcher im Sinn der Ausfihrungen im berufungsgerichtlichen Urteil von seiner
Position aus sodann keine Sicht mehr auf den PKW hatte, durch eine auch von den beiden kfz-technischen
Sachverstandigen fir die gegebene Situation als normal bezeichnete Vollbremsung und eine Linkslenkung reagiert. Ein
Verschulden ist in diesem Reaktionsverhalten keinesfalls gelegen.
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Die Revisionsausfihrung, die Reparaturkosten des Schaltgetriebes seien insgesamt nicht unfallskausal, erscheint
wegen der entgegenstehenden, den Obersten Gerichtshof bindenden Annahme der Unterinstanzen, diesbezlglich
lage ein unfallskausaler Schaden vor, nicht gesetzesgemal und daher unbeachtlich.

Hinsichtlich des Verdienstentganges meint der Revisionswerber, der Buchhalter des Walter H*** hatte aus dem
Gedachtnis nahere Angaben Uber die Hohe dieser Entgange "machen kénnen und missen", seine als Zeuge abgelegte
"nur mehr ungenaue Aussage Uber den finanziellen Erfolg des Unternehmens" lege den Schluf auf schlechtere
Betriebsergebnisse nahe. Doch auch auf andere Weise hatten Unterlagen rekonstruiert und Vergleichszahlen
errechnet werden kénnen. Im Hinblick auf die unachtsame Preisgabe der Berechnungsunterlagen kénne § 273 ZPO
nicht angewendet werden, zumindest musse auf die Art der Herbeifihrung dieses "Beweisnotstandes" Bedacht
genommen werden. Der Tarif flr den Gelegenheitsverkehr mit Autobussen stelle auch keine geeignete

Berechnungsgrundlage dar, der zugesprochene Betrag von S 250.000,-- sei solcherart jedenfalls weit Gberhoht.

Dem ist zunachst zu entgegnen, daf3 die Anwendung des§ 273 ZPO nicht wegen unrichtiger Beweiswurdigung
bekampft werden kann (2 Ob 242/74, 4 Ob 109/83 ua). Im Falle der Unmdglichkeit oder besonderer Schwierigkeit des
Beweises der Hohe einer Forderung kann das Gericht nach der vorgenannten Gesetzesstelle den Betrag nach freier
Uberzeugung festsetzen, ohne daR den Klager diesbeziiglich eine unbedingte Beweislast trifft (2 Ob 64/80, 5 Ob 799/81
ua). Ob 8 273 Abs 1 ZPO anzuwenden ist, entscheiden richterliche Erfahrung, allgemeine Lebenserfahrung oder auch
die Zwischenergebnisse des bereits durchgefihrten Beweisverfahrens (2 Ob 323/70, 3 Ob 654/81 ua). Die Anwendung
des8 273 ZPO wird selbst durch eine schuldhafte - fahrldssige oder sogar vorsatzliche - Herbeifihrung des
Beweisnotstandes nicht ausgeschlossen (4 Ob 8/74, 3 Ob 654/81, 2 Ob 714/86 ua).

Nach diesen Grundsatzen ist vorliegendenfalls die Heranziehung des8 273 ZPO zur Bemessung des
Verdienstentganges durch die Unterinstanzen zu billigen. Bei der Uberpriifung des Ergebnisses dieser Anwendung sind
die fur die Schadenshéhe maligebenden Faktoren, zu denen die Tatsacheninstanzen Feststellungen treffen konnten,
zugrunde zu legen. In jenem Rahmen, in dem der Beweis der H6he des Schadens nicht erbracht werden konnte, ist der
Schaden nach Ermessen festzusetzen (4 Ob 109/83, 2 Ob 205/83 ua).

Es ist dem Revisionswerber zuzugeben, dal} den zur Schadensermittlung herangezogenen Ansatzen des Tarifes des
Fachverbandes der Autobusunternehmungen fur den Gelegenheitsvekehr mit Autobussen nur eine geringe
Hilfsfunktion zukommen kann, weil entscheidend der mégliche Auslastungsgrad des Unternehmens des Walter H***
in der Zeit vom August bis Ende November 1978 erscheint. Diesbezlglich liegt lediglich die Feststellung der seit dem
Jahre 1978, also erst kurze Zeit "standig durchgefihrten Werbefahrten" und des mit den Ausflugsfahrten verbundenen
"guten Geschaftes" vor. Diese Feststellung beruht auf der Aussage des Buchhalters des Walter H***, der als Zeuge
bekundete (AS 399 f) "Wir haben damals im August 1979 (richtig: 1978) mit Werbefahrten begonnen. Diese sind damals
sehr gut gegangen und es war vorgesehen, den 54-Sitz-Bus heranzuziehen. Dies war dann nicht mehr maoglich, da
dieser fur die Linienfahrt eingesetzt werden muf3te. Im Jahre 1978 hatte man mit den Werbefahrten begonnen und es
war dies ein gutes Geschaft".

Wird die vorgenannte Feststellung im Lichte dieser Beweisergebnisse gesehen, namlich, dal gerade erst mit dem
Werbefahrtengeschaft begonnen worden war - der Unfall ereignete sich am 4. August 1978 - dann kann aller Erfahrung
nach wohl keinesfalls davon ausgegangen werden, dal3 hiedurch sogleich eine tagliche Auslastung eines Busses
gegeben gewesen ware. Bei dieser Sachlage vermag der Senat unter Bedachtnahme auch auf den von der klagenden
Partei zu vertretenden Untergang der Beweismittel keinesfalls die Uberzeugung zu gewinnen, daR wahrend der rund
4-monatigen, teilweise bereits auBerhalb der Saison liegenden unfallsbedingten Stehzeit eines Omnibusses ein
Nettoverdienstentgang von mehr als insgesamt S 150.000,-- entstanden sein kann. Gemafl3 § 273 Abs 1 ZPO war
demnach in teilweiser Stattgebung der Revision aus diesem Titel ein Betrag in der vorgenannten Hohe zuzuerkennen.

SchlieBlich bemangelt der Beklagte unter neuerlichem Hinweis auf die Schadenminderungspflicht den Zuspruch von
Uberziehungszinsen. Da ihm die Zinssitze wahrend des Verfahrens im Wege der Klagsausdehnung bekanntgegebenen
wurden, hatte er die Mdglichkeit gehabt, durch Zahlung den Schaden gutzumachen und das Anlaufen derartiger
Zinsen ab diesem dem Zinsenzuspruch zugrundegelegten Zeitpunkt der Klagsausdehnung zu vermeiden. Im Ubrigen
war nicht feststellbar, daR die klagende Partei die Moglichkeit der Aufnahme eines zinsengiinstigeren Kredites hatte.

Der Revision war somit teilweise Folge zu geben und spruchgemaR zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Prozel3kosten stutzt sich auf§ 43 Abs 1 ZPO, jene Uber die Kosten des Berufungs- und des
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Revisionsverfahrens auf die §8 43 Abs 1 und 50 ZPO.
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