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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde der Dr. Maria Nicolini in
9020 Klagenfurt, Klostergasse 3 (unterfertigt durch Dr. Peter Krassnig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Lidmanskygasse 39), gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 7. Juli 2005, ZI. 7-B-BRM-820/2/2005,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. Karin Santa, 2. Dr. Gabor Santa,
beide in 1020 Wien, Untere Augartenstral3e 5), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Eingabe vom 20. Janner 2003 suchten die beiden Mitbeteiligten um die Erteilung einer Baubewilligung fur ein
Vorhaben auf dem Grundstick Nr. .397, KG Klagenfurt, an. Mit Schreiben vom 11. November 2003 stellten die
Bauwerber an den Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt den Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit zur
Entscheidung Uber ihren Antrag vom 20. Janner 2003.

Die Beschwerdefuhrerin ist Anrainerin im Sinne des § 23 Abs. 2 lit. a K-BO, sie beantragte in dem bei der
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Klagenfurt fortgesetzten Verfahren die Abweisung des
Devolutionsantrages und erhob in weiterer Folge Einwendungen.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2004 erteilte die Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Klagenfurt die
begehrte Baubewilligung. Die Einwendungen der Beschwerdefihrerin wurden teils ab-, teils zurliickgewiesen.

Der dagegen von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid Folge. Sie hob gemaR § 92 des Klagenfurter Stadtrechts 1998 den Bescheid der Bauberufungskommission der
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Landeshauptstadt Klagenfurt auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Landeshauptstadt
Klagenfurt zurtck.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, die Voraussetzungen der Devolution nach § 73 Abs. 2 AVG seien
gegeben gewesen, weil kein Grund ersichtlich war, aus dem kein Uberwiegendes Verschulden der Baubehdrde erster
Instanz an der Saumnis erkennbar gewesen ware. Zum Zeitpunkt der Stellung des Devolutionsantrages sei die
sechsmonatige Entscheidungsfrist bereits abgelaufen gewesen; dass der Devolutionsantrag an den Stadtsenat der
Landeshauptstadt Klagenfurt gerichtet war, schade nicht, weil bei einem bei einer anderen als der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde eingebrachten Antrag § 6 AVG zur Anwendung komme.

Die Vorstellungsbehérde nahm folgende Mangel des Gemeindeverfahrens wahr, die zu einer Aufhebung fihrten:

Im Rahmen des Nachbarrechtes auf Brandsicherheit sei die Auflage Nr. 13 des Berufungsbescheides unzureichend; es
muasse durch den Amtssachverstandigen geklart werden, ob bestimmte, vom brandschutztechnischen
Amtssachverstandigen geforderte Auflagen vorzuschreiben seien. Ob eine Ortlich unzumutbare Umweltbelastung
durch den Betrieb des gegenstandlichen Vorhabens zu erwarten sei, sei nicht unter Beiziehung von Sachverstandigen
geklart worden. Im Rahmen des Mitspracherechts des Nachbarn auf unschadliche Art der Ableitung von
Niederschlagswassern hatte durch eine Auflage klargestellt werden muissen, welche Abwasser (Fakalien,
Schmutzwasser, Niederschlagswasser) in den stadtischen Kanal einzuleiten seien. Ein Fristerstreckungsantrag der
Beschwerdefiihrerin zur Abgabe einer Stellungnahme zu einem Gutachten hétte einer Entscheidung zugefiihrt werden
mussen; das bloRe Zuwarten mit der Bescheiderlassung ohne ausdrickliche Einrdumung der Fristverlangerung habe
nicht dem Gesetz entsprochen.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde rigt die Beschwerdeflhrerin einerseits, dass die Angelegenheit "an die
Landeshauptstadt Klagenfurt" zurlckgewiesen wurde und damit nicht geklart sei, welche Behorde zur
Bescheiderlassung zustandig sei. Weiters rugt sie, dass Argumente ihrer Vorstellung nicht behandelt worden waren.
Sie beantragt, den bekampften Bescheid so abzudndern, dass die Zurlckweisung an die Baurechtsabteilung des
Magistrats Klagenfurt (erste Instanz) erfolge und die ausgeblendeten Argumente behandelt wirden, oder den
Bescheid aufzuheben und an die belangte Behdrde zur neuerlichen Entscheidung zurickzuverweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Beschwerdeflihrerin den Spruch des angefochtenen Bescheides bekampft, wonach die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Landeshauptstadt Klagenfurt zurlickverwiesen wurde, ist sie zunachst auf den
Wortlaut des Art. 119a Abs. 5 B-VG zu verweisen. Diese Bestimmung lautet:

"(5) Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschdpfung des Instanzenzuges (Art. 118 Abs. 4) innerhalb von zwei
Wochen nach Erlassung des Bescheides dagegen Vorstellung bei der Aufsichtsbehdrde erheben. Diese hat den
Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Fir Stadte mit eigenem Statut kann die zustandige
Gesetzgebung (Abs. 3) anordnen, dass die Vorstellung an die Aufsichtsbehorde nicht stattfindet."

Es wird also die Zurlckverweisung an die Gemeinde und nicht etwa an eine Behdrde oder an ein Gemeindeorgan
angeordnet. Eine entsprechende Regelung findet sich in § 92 des Klagenfurter Stadtrechts 1998, LGBI. Nr. 70, welche
Bestimmung auszugsweise lautet:

"§ 92
Vorstellung

(1) Wer durch einen Bescheid eines Gemeindeorganes in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches aus dem
Bereich der Landesvollziehung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschépfung des
Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides dagegen Vorstellung an die
Landesregierung erheben.

(4) Die Landesregierung hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt wurden, aufzuheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadt zurlckzuweisen. Die Landesregierung hat in diesen



Bescheiden ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass die Stadt bei ihrer neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht
der Landesregierung gebunden ist (Abs 5). Die Landesregierung hat ihre Entscheidung Uber eine Vorstellung neben
den Parteien des Vorstellungsverfahrens auch allen Parteien des gemeindebehdrdlichen Verfahrens zuzustellen.

n

Abs. 4 dieser Bestimmung sieht also vor, dass die Vorstellungsbehdrde die Angelegenheit an die Stadt zurtickverweist.
Dass im Beschwerdefall die Angelegenheit "an die Landeshauptstadt Klagenfurt" zurickverwiesen wurde, begriindet
daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt in einem aufhebenden Vorstellungsbescheid
nur den tragenden Aufhebungsgriinden bindende Wirkung fur das fortgesetzte gemeindebehdrdliche Verfahren zu.
Nicht besteht eine Bindung an Rechtsansichten, die fur die Aufhebung nicht maligeblich waren; daher kénnen die
Parteien des aufsichtsbehdrdlichen Verfahrens einen kassatorischen Vorstellungsbescheid ausschlief3lich deshalb vor
dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpfen, weil die die Aufhebung tragenden Grunde ihrer Ansicht nach unzutreffend
seien (siehe beispielsweise zuletzt das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005, ZI. 2005/05/0130; im Bereich des hier
anzuwendenden Landesrechtes das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1993, ZI. 93/05/0155).

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Ausblendung wichtiger Argumente ihrer Vorstellung durch die belangte
Behorde bildete einen Beschwerdepunkt, weil sie eine gewisse Bindungswirkung auslése, die sich zu ihrem Nachteil
niederschlage. Die Beschwerdeflhrerin bringt aber nicht vor, dass sie durch die oben angefihrten, die Aufhebung des
Gemeindebescheides tragenden Grinde in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt ware. Weder jene
Begrindungsteile des angefochtenen Bescheides, in welchen die belangte Behoérde eine Rechtsverletzung der
Beschwerdefiihrerin nicht annahm, noch dem Umstand, dass sie nach den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin
nicht alle Argumente ihrer Vorstellung vollstandig behandelte, kommt irgendeine Bindungswirkung zu.

Im angefochtenen Bescheid wurde bejaht, dass die Berufungsbehorde zufolge Devolution zustéandig wurde und dass
zu Recht ein Uberwiegendes Verschulden der Baubehdrde erster Instanz angenommen wurde. Auch dies bildete somit
keinen tragenden Grund der Aufhebung.

Die Beschwerde war daher gemall § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen, wobei mit Riicksicht auf den eindeutigen Verfassungs- und Gesetzeswortlaut einerseits und
die durch die zitierte hg. Judikatur klargestellte Rechtslage andererseits die Entscheidung in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden konnte.

Wien, am 20. September 2005
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