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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*** O*** der Gartner und Blumenbinder,
Linz, Hessenplatz 3, vertreten durch Dr. Eduard Saxinger und Dr. Peter Baumann, Rechtsanwalte in Linz, wider die
beklagte Partei H*** B*** Gesellschaft mbH, Gerasdorf, BrinnerstraBe 151, vertreten durch Dr. Hans Bichler, Dr.
Daniel Charim und Dr. Wolfgang Spitzy, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert S 400.000,--) und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert S 50.000), infolge Revision beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgerichtes vom 6. August 1987, GZ 3 R 51/87-40, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Linz vom 9. Dezember 1986, GZ 10 Cg 156/86-35, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Linz mit dem Auftrag zurtickgestellt, sein Urteil gemal § 500 Abs 2 Z 1 und 2
ZPO durch den Ausspruch zu erganzen, ob der von der teilweisen Stattgebung der Berufung betroffene Wert des
Streitgegenstandes S 15.000,-- und der von der teilweisen Bestatigung des Urteils erster Instanz betroffene Wert des
Streitgegenstandes S 60.000,-- Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht gab dem auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen gerichteten Klagebegehren (Offenhalten
eines Verkaufsgeschaftes an mehr als sechs Sonntagen im Jahr) statt und ermachtigte die klagende Partei gemalR3 §8 25
Abs 3 UWG zur Veroffentlichung des Urteilsspruches in mehreren Zeitungen. Das Berufungsgericht bestatigte das
Ersturteil im Ausspruch Uber das Unterlassungsbegehren, wies aber das Verdffentlichungsbegehren in teilweiser
Stattgebung der Berufung ab und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S
60.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteige und die Revision nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Einen Ausspruch Uber den von der teilweisen Stattgebung der Berufung und der teilweisen Bestatigung des Ersturteils
betroffenen Wert des Streitgegenstandes iS des § 500 Abs 2 Z 1 und 2 ZPO hielt die zweite Instanz fur entbehrlich, weil
das von der Abanderung betroffene Veroffentlichungsbegehren nur eine Nebenforderung sei. Der Oberste Gerichtshof
hat zwar friher gelegentlich ausgesprochen, daf3 ein Veroffentlichungsbegehren nach § 25 Abs 3 UWG jedenfalls dann,
wenn es mit der Klage auf Unterlassung verbunden wird, eine "Nebenforderung" iS der 88 500 Abs 2 Satz 1 und 502
Abs 3 Satz 2 ZPO seij; ein Urteil des Berufungsgerichtes, das die Entscheidung erster Instanz nur in diesem Punkt
abandere oder aufhebe, sei daher bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Revision als (voll) bestatigend anzusehen
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(SZ 54/151; 4 Ob 340/83 ua). Diese Entscheidungen waren jedoch auf der Grundlage der Rechtslage vor der ZVN 1983
ergangen. Nach dem bis zum Inkrafttreten dieser Novelle in Geltung gestandenen 8§ 502 Abs 3 ZPO idF BGBI 1971/291
war gegen ein bestatigendes Urteil des Berufungsgerichtes die Revision unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber
den das Berufungsgericht entschieden hatte, an Geld oder Geldeswert einen bestimmten Betrag (zunachst S 50.000,--,
seit BGBI 1976/91 S 60.000,--) nicht Uberstieg. Dies galt nach Satz 2 dieser Bestimmung auch dann, wenn das
Berufungsgericht das Urteil der ersten Instanz nur in seinem Ausspruch Uber Nebenforderungen abgedndert hatte.
Demgemal hatte 8 500 Abs 2 ZPO idF vor der ZVN 1983 vorgesehen, dal3 das Berufungsgericht einen Ausspruch Gber
den Wert des Streitgegenstandes dann zu machen habe, wenn es das Urteil erster Instanz, abgesehen von seinem
Ausspruch Gber Nebenforderungen, bestatigte und der Streitgegenstand ausschlie3lich in einem Geldbetrag bestand.
Zu diesen "Nebenforderungen" gehorten aber nach der damaligen Rechtslage nicht nur die in § 54 Abs 2 JN genannten
Nebengebihren, sondern auch andere rechtlich unselbstdndige Nebenanspriiche, wie eben das Begehren auf
Urteilsverdffentlichung nach § 25 UWG.

Seit der ZVN 1983 kommt es fur die Zuladssigkeit der Revision auf den Wert der (Teil-)Bestatigung und der (Teil-
YAbanderung an, womit der Gesetzgeber bewuR3t von den Grundsatzen des Judikats 56 neu abgegangen ist (Petrasch,
Das neue Revisions-IRekurs- Recht, OJZ 1983, 169 ff 1175 ; OBl 1987, 76 mwN). Den Begriff der "Nebenforderungen"
kennen die 88 500 Abs 2 und 502 Abs 2 ZPO idF der ZVN 1983 nicht mehr. Fir das Begehren auf Ermdachtigung zur
Urteilsverdffentlichung gilt aber auch nicht§ 54 Abs 2 JN; diese Bestimmung spricht nur von Zuwachs, Friichten,
Zinsen, Schaden und Kosten, die als Nebenforderungen geltend gemacht werden. Daher bedarf es eines Ausspruches
Uber den von der teilweisen Abanderung und den von der teilweisen Bestatigung des Ersturteils betroffenen Wert des
Streitgegenstandes iS des § 500 Abs 2 Z 1 und 2 ZPO. Diese Ausspriche wird das Berufungsgericht im Wege der
Ergdnzung seines Spruches nachzuholen haben.
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