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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier, Dr.Angst, Dr.Bauer und Dr.Kellner als Richter in der
Vormundschaftssache der mj. Brigitte F***, geb. 20.Juli 1979, und in der Pflegschaftssache der mj. Ulrike F***, geb.
25.November 1981, infolge Revisionsrekurses der Mutter Helma F***, Lehrerin, 8552 Haselbach 49, gegen den
BeschluRR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 20.Oktober 1987, GZ. 1 R
328,329/87, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes Eibiswald vom 23.September 1987, GZ. P 108/82-112, und vom
24. September 1987, GZ. P 108/82-113, bestatigt wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die am 20.Juli 1979 geborene Brigitte F*** (friiher B***) ist die uneheliche Tochter der Helma F*** und des Karl H**¥*,
der mit Beschlul? vom 15.Mai 1984 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 1.000,-- verpflichtet wurde. Mit
Beschlul® vom 30.Dezember 1985 wurde UnterhaltsvorschuB in dieser Hohe gewahrt.

Die am 25.November 1981 geborene Ulrike F*** ist das eheliche Kind der Helma F*** und des am 4.Oktober 1982
verstorbenen Franz F***,

Nach einer Gendarmerieintervention am 28.August 1987 wegen eines Vorfalles im Haus der Kindesmutter, die
anschlieBend in das Landessonderkrankenhaus fir Psychiatrie und Neurologie in Graz eingeliefert wurde, wurden die
beiden Kinder zundchst zu einer Bekannten der Mutter zur Betreuung gebracht und am 4.September 1987 bei dem
Ehepaar Vinzenz und Theresia K*** in 8453 Aichberg 94, einem von der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz Uberpruften

und genehmigten Pflegeplatz, untergebracht.

Die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz beantragte, die Unterbringung der beiden Kinder als MaRnahme der
Erziehungshilfe gemalR § 26 Abs.2 JWG gerichtlich zu genehmigen. Die Eignung der Mutter zur Pflege und Erziehung
ihrer beiden Kinder sei wegen ihrer Trunksucht zu verneinen.

Das Erstgericht genehmigte mit BeschluR vom 23.September 1987 die Unterbringung der Kinder bei den genannten
Pflegeeltern und sprach mit BeschluB vom 24.September 1987 aus, dal} der gewahrte Unterhaltsvorschull mit
30.September 1987 einzustellen sei.
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Es ging im wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus:

Die mj. Brigitte war bereits im Jahr 1980 wegen der Trunksucht der Mutter und Verwahrlosung des Haushaltes beim
Ehepaar K*** untergebracht. Mehrere Antrage auf Rickgabe der Tochter wurden auf Grund einer Reihe von Berichten
Uber weiteren AlkoholmiBbrauch abgewiesen. Nach der Heirat der Mutter mit Franz F*** und der Geburt der Tochter
Ulrike wurde die genehmigte Erziehungshilfe aufgehoben und Brigitte der Mutter am 8.September 1982
zuruickgegeben. Die Flrsorgeberichte in den Jahren 1986 und 1987 zeigten Schwierigkeiten in der Pflege und Erziehung
der beiden Kinder, verwahrlosten Haushalt, Beschwerden der Nachbarn Uber Alkoholexzesse der Mutter, deren
Uneinsichtigkeit gegenutber behordlichen Kontrollen und MaBnahmen auf. Am 27.August 1987 kam es nach der
Anzeige des Gendarmeriepostenkommandos Eibiswald zu einem Trinkgelage der Mutter mit einer 70jahrigen
Nachbarin, bei welchem auch die beiden Kinder zugegen waren, in dessen Verlauf sich die Mutter der alten Frau
unsichttlich genahert haben soll, diese in ihrem Haus einsperrte und erst am nachsten Morgen nach Intervention der
Nachbarn tber deren Hilferufe freiliel3. Nach Intervention der Gendarmerie und einer Flrsorgerin wurden die Kinder
zunachst bei einer Bekannten der Mutter untergebracht, diese kam ins Landessonderkrankenhaus Graz, wo sie bis

9.September 1987 wegen einer abnormen Reaktion bei Alkoholabusus in stationdrer Behandlung war.

Die Mutter, die sich gegen die ErziehungsmalRnahme ausgesprochen hatte, kdmpfe zwar gegen ihre Veranlagung zum
AlkoholmiRbrauch an, verspreche Besserung und halte dann eine gewisse Zeit durch. Dazwischen lagen jedoch Zeiten,
in denen sie nicht einmal in der Lage sei, fur sich selbst zu sorgen, wieder dem Alkohol verfalle und koérperlich
verwahrlose. Dadurch sei das Wohl ihrer Kinder im hochsten Mal3 gefahrdet.

Die UnterhaltsvorschuRgewahrung fir die mj. Brigitte sei einzustellen, weil ein Anspruch auf Vorschisse gemafs 2
Abs.2 Z 2 UVG dann nicht bestehe, wenn das Kind auf Grund einer MaBnahme der Jugendwohlfahrtspflege bei
Pflegeeltern untergebracht sei. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter gegen beide Beschlisse keine Folge. Es
sei eine wesentliche Pflicht des Erziehungsberechtigten, fur die ihrer Erziehungsgewalt Unterwofenen eine ruhige,
ausgeglichene hausliche Lage zu schaffen, eine entsprechende Verpflegung und Versorgung der Kinder sicherzustellen
und ihnen die erforderliche Anleitung und Fihrung aber auch entsprechende Kontrolle angedeihen zu lassen. Dazu sei
die Mutter wegen ihres Verhaltens und ihrer charakterlichen Konstitution und mangelnden Problemeinsicht aul3er
Stande. Eine begonnene Alkoholentziehungskur kénne zwar der Beginn einer Haltungsanderung sein, eine solche
muBte sich aber durch langere Zeit hindurch manifestieren um eine Ruckgabe der Kinder ohne Schaden fir sie zu
rechtfertigen.

Gegen diese bestatigende Entscheidung richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Mutter wegen
offenkundiger Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Rechtliche Beurteilung

Gemall 8 2 Abs.2 Z 5 Aul3StrG sind die Gerichte im aulerstreitigen Verfahren verpflichtet, alle Umstéande und
Verhaéltnisse, welche auf die richterliche Verfugung Einflu3 haben, von Amts wegen zu untersuchen. In dem Vorbringen
der Mutter, die Vorinstanzen hatten es unterlassen, eine neuerliche jugendpsychologische Untersuchung der Kinder
vorzunehmen (eine solche ist am 21.November 1986 und am 27. April 1987 erfolgt), den Vorfall vom 27./28.August
1987 genauer zu erheben und zu untersuchen, wie sie ihren Beruf als Handarbeitslehrerin auslibe - dort sei es zu
keinen Unzukdmmlichkeiten gekommen - liegt zundchst nur die Behauptung von Verfahrensmangeln.

VerstoRRe gegen verfahrensrechtliche Grundsatze kénnen im Rahmen eines auBerordentlichen Revisionsrekurses
zufolge der Vorschrift des § 16 Abs.1 Au3StrG nur wegen Nullitdt angefochten werden, ansonsten unterliegen sie als
einfache Verfahrensmangel nicht der Uberpriifung durch den OGH (EFSIg.39.783 uva).

Auf den Begriff der Nullitat im § 16 Abs.1 Au3StrG sind im allgemeinen die hiezu in der ZPO entwickelten Grundsatze
unter BerUcksichtigung der Besonderheiten des aulerstreitigen Verfahrens sinngemafd anzuwenden (SZ 44/180 ua). In
besonders gelagerten Fallen kénnen auch andere als die durch sinngemafRe Anwendung der Bestimmungen des § 477
ZPO als nichtig aufgreifbaren VerfahrensverstoRe im Hinblick auf ihre einschneidende Bedeutung das Gewicht einer
Nullitdt haben (SZ 43/228 ua). Davon kénnte dann gesprochen werden, wenn die dem Gericht im Sinn des 8§ 2 Abs.2Z 5
AuBStrG obliegende Stoffsammlung so mangelhaft geblieben ware, daR dadurch die Grundprinzipien des
Pflegschaftsverfahrens - hier das Wohl der Kinder - vollkommen auf3er Acht gelassen wirden (EFSIg.30.551 ua).

Davon kann aber im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden. Das Rekursgericht hat sich mit den Einwanden der
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Mutter, die nach ihrer Ansicht gegen eine Erziehungsmalinahme nach 8 26 Abs.2 JWG sprechen, auseinandergesetzt
und ist auf Grund der Verfahrensergebnisse, insbesondere der vielfachen Berichte der Fursorgerin, der
Gendarmerieerhebungen und der amtspsychologischen Stellungnahmen zu dem Ergebnis gelangt, dal3 das Wohl der
Kinder bei einem weiteren Verbleib bei der Mutter jedenfalls derzeit gefahrdet ware.

Ist eine Regelung nach den Umstanden des Einzelfalles zu treffen, so vermag nicht schon der Vorwurf allein, daf3 nicht
alle Umstande des Einzelfalles gebihrend bertcksichtigt oder im Rahmen der Beweiswurdigung gewichtet worden
seien, die im § 16 AuBStrG angefuhrte Rechtsmittelvoraussetzung der offenbaren Gesetzwidrigkeit zu begrinden.
Diese ware nur gegeben, wenn die Bedachtnahme auf das Wohl der Kinder ganzlich unterblieben, das Rekursgericht zu
einer klaren Gesetzeslage im Widerspruch geraten oder willkurlich vorgegangen ware (EFSIg.30.571 uva).

Im vorliegenden Fall hat aber das Rekursgericht in seiner Entscheidungsbegrindung unter Berlcksichtigung aller
Verfahrensergebnisse dargelegt, warum es die Anordnung einer Malnahme nach § 26 JWG gerechtfertigt halt. Die
Behauptung, daR diese Umstdande zur Rechtfertigung einer solchen MaRBnahme nicht ausreichen, vermag den
Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 16 AuBStrG nicht herzustellen. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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