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@ Veroffentlicht am 12.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei

Dipl.Ing. Mag. Arch. Dietrich K***, Ingenieurkonsulent fir Bauwesen, Wien 3, Petrusgasse 13, vertreten durch Dr.
Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei B¥** FUR O*** UND S***, Linz, Hauptplatz 10-11,
vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 270.000,-- samt Anhang, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 1. Juli 1987, GZ 3 R 34/87-
15, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 6. November 1986, GZ 1
Cg 201/86-8, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben; die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dalR die
Entscheidung insgesamt - also einschlielRlich der rechtskraftigen Abweisung des die gesetzlichen Verzugszinsen
Ubersteigenden Zinsenbegehrens - wie folgt zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 270.000,-- samt 4 % Zinsen seit 19. Februar 1986 und die mit S
18.244,50 (darin enthalten S 1.657,75 Umsatzsteuer) bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu
zahlen. Das auf Zahlung von 12 % Verzugszinsen aus S 270.000,-- vom 1. Dezember 1984 bis 18. Februar 1986 und von
8 % Verzugszinsen aus diesem Betrag seit 19. Februar 1986 gerichtete Zinsenmehrbegehren wird abgewiesen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 38.365,15 (darin enthalten S 2.578,65 Umsatzsteuer und
S 10.000,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im November 1984 Gibergab die G*** H*** DE L' E*** AG der beklagten Bank in deren Zweigstelle in Badgastein einen
Uberweisungsauftrag Giber S 270.000,--, in welchem der Kléger, der bei der Beklagten ein Kreditkonto unterhielt, als
Empfanger bezeichnet wurde; mit dem zu Uberweisenden Betrag sollte ein Planungshonorar des Klagers gezahlt
werden. Die Beklagte folgte darauf der G*** H*** DE L' E*** AG mehrere vom Klager verfal3te und bei ihr erlegte
Plédne aus. Sie entsprach aber dem Uberweisungsauftrag erst in einem nicht ndher festgestellten Zeitpunkt im Jahr
1986, weil das Konto ihres Auftraggebers erst damals die erforderliche Deckung aufgewiesen hatte. Die
Rechtsnachfolgerin ihrer Auftraggeberin, die E*** G*** R*** UND V*** widerrief am 19. Februar 1986 den
Uberweisungsauftrag vom November 1984 mit der Begriindung, daR dieser Auftrag ohne ihre Zustimmung erteilt
worden sei. Die Beklagte hinterlegte darauf S 270.000,-- beim Bezirksgericht Linz; dieser Erlag wurde angenommen.
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Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von S 270.000,-- samt 12 % Zinsen seit 1. Dezember 1984. Er habe
die flr die G*** H*** DE L' E*** AG erstellten Plane am 23. Oktober 1984 dem Leiter der Filiale der Beklagten in
Badgastein mit dem Auftrag Ubergeben, sie nur gegen Zahlung von S 270.000,-- bzw. gegen Ubergabe einer
Schuldanerkenntnisurkunde an einen Vertreter seiner Auftraggeberin auszuhandigen. Die G*** H*** DE |' E*** AG
habe in einem Schreiben vom 29. November 1984 seine Honorarforderung als offen anerkannt und einen
Uberweisungsauftrag erteilt. Die Beklagte habe die Uberweisung des Betrages auf sein Kreditkonto jedoch nicht
durchgefiihrt. Sie habe den Gerichtserlag ohne ausreichenden Erlagsgrund vorgenommen und Uberdies die Plane
abredewidrig ausgefolgt, weil das Schreiben der G*** H*** DE L' E*** AG vom 29. November 1984 keine Bestatigung
einer Zahlungspflicht enthalten habe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Sie habe dem Klager einen Kredit eingerdumt. Mit Schreiben vom 25.
November 1984 und 28. November 1984 habe der Kldger die Beklagte ersucht, gegen verschiedene Bestatigungen und
Abgabe eines jede Einrede ausschlielenden Schuldanerkenntnisses lber ein Honorar von S 270.000,-- die bei ihr
erlegten Einreichpldne an die G*** H*** DE L' E*** AG auszufolgen. Diese habe die geforderte Erklarung am 29.
November 1984 abgegeben und gleichzeitig einen - nach den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Osterreichischen Kreditinstitute widerruflichen - Uberweisungsauftrag Gber S 270.000,-- mit der Weisung erteit, ihn
erst dann durchzufuhren, wenn ihr Konto die erforderliche Deckung aufweist. Die Durchfihrung dieses
Uberweisungsauftrages sei erst am 18. Februar 1986 mdglich gewesen und auch geschehen. Mit dem Fernschreiben
vom 19. Februar 1986 habe die E*** G*** R*** UND

V#*** g|s Rechtsnachfolgerin der G*** H*** DE |'

E*** AG den Uberweisungsauftrag widerrufen. Diesen Widerruf habe die Beklagte beachten miissen. Da sich die
Rechtslage fur sie nunmehr als unklar dargestellt hatte, habe sie S 270.000,-- beim Bezirksgericht Linz erlegt und den
Klager sowie die E*** G*** R*** UND V*** als Erlagsgegner bezeichnet. Durch

diesen Erlag sei sie von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber dem Kléager befreit. Uberdies habe sie die bei inr erlegten Plane
dem Klager zurtickgestellt, der sie dann selbst der G*** H*** DE L' E*** AG Ubergeben habe.

Das Erstgericht gab der Klage im wesentlichen statt; nur das die gesetzlichen Verzugszinsen Ubersteigende
Zinsenmehrbegehren wies es ab. Aus dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt leitete es rechtlich ab, dal3 kein
tauglicher Erlagsgrund bestanden habe. Die G*** H*** DE L' E*** AG habe die Honorarforderung des Klagers
schriftlich anerkannt. Ihre Rechtsnachfolgerin habe deren Uberweisungsauftrag nur mit der Begriindung widerrufen,
dald sie ihm nicht zugestimmt habe; den Honoraranspruch des Klagers habe sie aber nicht in Frage gestellt. Daher sei
der Klager berechtigt, von der Beklagten die Zahlung zu fordern. Der Erlag sei fur ihn gegenstandslos.

Das Berufungsgericht wies die Klage zur Ganze ab und sprach aus, dal3 die Revision nicht zulassig sei. Es Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichts als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen
Beweiswurdigung. In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Berufungsgericht aus, dal} die Beklagte erst dann zur
Durchfiihrung des Uberweisungsauftrages verpflichtet gewesen sei, als das Konto ihrer Auftraggeberin die
erforderliche Deckung aufgewiesen habe. Der Anspruch des Kldgers hinge davon ab, ob die Uberweisung im Zeitpunkt
des Widerrufs bereits durchgefiihrt war; bis dahin sei der Widerruf eines Uberweisungsauftrages méglich. Das
Erstgericht habe zwar nicht festgestellt, daR die Uberweisung schon vor dem Widerruf des Uberweisungsauftrages
durchgefiihrt war. Diese Frage koénne aber auf sich beruhen: Ware namlich der Widerruf schon vor der Gutschrift
erfolgt, dann ware er wirksam geworden; in diesem Fall hatte der Klager schon aus diesem Grund keinen Anspruch auf
Zahlung oder Gutschrift. Hatte hingegen der Klager infolge der Durchfihrung der Gutschrift vor der Erklarung des
Widerrufes den Anspruch aus dem Uberweisungsauftrag erworben, dann stiinde seinem Zahlungsbegehren die
Erfullung der Beklagten durch die gerichtliche Hinterlegung entgegen. Zu diesem Gerichtserlag sei die Beklagte
berechtigt gewesen, weil sie infolge des Widerrufes des Uberweisungsauftrages bei der ihr zumutbaren Priifung nicht
habe erkennen kdnnen, wer tatsachlich der Glaubiger sei. Gegen dieses Urteil richtet sich die auRerordentliche
Revision des Klagers mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes dahin abzuandern, dal? der Berufung des
Beklagten nicht Folge gegeben werde.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen oder ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung



Die Revision ist entgegen den Ausfiihrungen in der Revisionsbeantwortung zulassig, weil das Berufungsgericht bei der
Beurteilung der RechtmiRigkeit des Gerichtserlages nicht berlicksichtigt hat, daR ein Uberweisungsauftrag nach
erfolgter Gutschrift auf dem Konto des Glaubigers nicht mehr widerrufen werden kann (SZ 54/28). Der Klager hat die
Unbeachtlichkeit des Widerrufes des Uberweisungsauftrages - allerdings mit anderer

Begrindung - geltend gemacht. Der Oberste Gerichtshof hat jedoch im Fall einer gehorig ausgefuhrten Rechtsrige
auch bei einer Grundsatzrevision die Rechtslage in jeder Richtung zu prifen; diese Prufung ist allerdings auf
Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung beschrankt (Petrasch, Die Zivilverfahrens-Novelle 1983 in der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, O)Z 1985, 257 ff 300). Die Revision ist auch teilweise berechtigt.

Die Beklagte hat lediglich behauptet, daR sie den Uberweisungsauftrag wegen des am Tag nach der Buchung auf dem
Kreditkonto des Klagers ausgesprochenen Widerrufes der Rechtsnachfolgerin ihres Auftraggebers gerichtlich erlegt
habe. Dieses Tatsachenvorbringen ist jedoch unschlissig, so dall es auch keiner Feststellung tber die zeitliche

Reihenfolge der Buchung und des Widerrufs bedurfte:

Sobald ein Uberweisungsauftrag durch die Gutschrift auf dem Konto des Empféngers durchgefihrt worden ist,
entstehen Verbindlichkeiten der Bank und Rechte des Kontoinhabers. Der Kunde erlangt im Zeitpunkt der Gutschrift
auf seinem Konto einen unmittelbaren Anspruch gegen die Bank. Das bedeutet aber auch, daR der Uberweisende
spatestens mit der Buchung die Verfligungsmoglichkeit Gber den Betrag verliert (SZ 54/28; Schinnerer-Avancini,
Bankvertrage3, 91, 97, 100, 104). Mit der Gutschrift der Zahlung auf dem Konto gelangt diese Zahlung in das Vermdgen
des Kontoinhabers (SZ 54/28; Schinnerer-Avancini aaO 95 und 104). Das Berufungsgericht hat diese Rechtslage zwar
richtig erkannt, bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit des Gerichtserlages aber nicht beachtet.

Der gerichtliche Erlag eines geschuldeten Betrages befreit den Schuldner gemal3§ 1425 ABGB nur dann, wenn die dort
naher bezeichneten (hier nicht maRgeblichen) oder sonst wichtige Griinde vorliegen. Ein wichtiger Grund, der immer
nur auf der Glaubigerseite gegeben sein darf, ist unter anderem auch das Vorhandensein mehrerer
Forderungspratendenten, wenn der Schuldner bei zumutbarer Prifung nicht erkennen kann, wer Glaubiger ist
(Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 1425). Ob der Erlag gerechtfertigt war, mufl3 notfalls im Prozel3 erwiesen
werden (Koziol-Welser8 | 262). Einer Bank kann aber die selbstandige Prufung zugemutet werden, ob ein
Uberweisungsauftrag rechtzeitig vor der Buchung auf dem Konto des Empféngers widerrufen wurde oder ob der
Uberweisungsempfanger infolge Verspatung des Widerrufs bereits Rechte an dem gutgeschriebenen Betrag erworben
hat und der Uberweisungsauftrag deshalb nicht mehr erfiillt werden darf.

Die Beklagte hatte somit bei gehoriger Prifung erkennen kdénnen, daRR der (nach ihrem Vorbringen verspatete)
Widerruf des Uberweisungsauftrages nach der Buchung des Uberweisungsbetrages auf dem Konto des Klagers nicht
mehr beachtlich war. Damit scheidet aber das Vorhandensein mehrerer Forderungspratendenten als wichtiger Grund
zum Gerichtserlag ebenso aus wie eine - von der Rechtsprechung schon mehrfach als Erlagsgrund anerkannte -
"Unklarheit der Rechtslage" (vgl. dazu Reischauer aaO Rz 5 zu § 1425). Da der Erlag somit nicht rechtmaRig war, kommt
ihm keine schuldbefreiende Wirkung zu. Der Klager hat vielmehr auf Grund der Buchung in jedem Fall Anspruch auf
den Uberwiesenen Betrag und die gesetzlichen Zinsen daraus ab dem auf die Buchung folgenden Tag, nicht jedoch auf
Zinsen fur den vor der Gutschrift liegenden Zeitraum.

Aus den dargelegten Grinden war der Revision des Klagers teilweise Folge zu geben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechsmittelverfahrens griindet sich auf die 8§ 41, 43 Abs 2, § 50 ZPO.
Anmerkung

E13540
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1988:00400B00506.88.0112.000
Dokumentnummer

JJT_19880112_0OGH0002_00400B00506_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1425
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1988/1/12 4Ob506/88
	JUSLINE Entscheidung


