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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule,

Dr. Warta,Dr. Klinger und Dr. Angst als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Dr. Ludwig D**%*,
Rechtsanwalt, Wien 1, Reichsratstralle 11, und 2) Dr. Hans-Peter D***, Rechtsanwalt, ebendort, dieser vertreten durch
den Erstkldger, gegen die beklagte Partei U*** DER S*** S*** \egen 38.380,-- S sA und Feststellung, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der klagenden Parteien auf Bestimmung eines ortlich zustandigen Gerichtes gemal’s 28 JN wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:
Mit einer beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien wider die U*** DER S*** S*** 3|s beklagte Partei

eingebrachten Klage begehren die beiden in Wien wohnhaften Klager die Zahlung von S 38.380,-- sA und die
Feststellung der Haftung fur kinftige Schaden aus einem Reaktorunfall, der sich am 25.4.1986 auf dem Staatsgebiet
der beklagten Partei ereignet hat. Die Klager behaupten, gemeinsame Eigentimer und Jagdberechtigte einer in
Osterreich gelegenen Eigenjagd und Uberdies gemeinsame Pachter eines weiteren Jagdgebietes zu sein. Wegen der
durch den Reaktorunfall verursachten Zunahme der radioaktiven Strahlung sei ein AbschuBverbot erlassen worden,
das einerseits zu Vorsorgeaufwendungen von S 31.000,-- zwecks Verhinderung erhéhter Wildschdden und andererseits
zu einem Schaden von S 7.380,-- wegen Entganges des Abschusses mehrerer Stlcke Rehwild gefihrt habe. Weitere
Schaden seien derzeit noch nicht konkretisierbar. Als Haftungsgrund machen die Klager geltend, die beklagte Partei
habe ihre Obsorgepflicht fur die von ihr betriebene gefahrliche Anlage bei der Errichtung eines Atomkraftwerkes und
bei der spateren Kontrolle desselben verletzt. Sie habe fur ein Verschulden untlchtiger Besorgungsgehilfen
einzustehen, hafte auch ohne Verschulden als Eigentimer der Liegenschaft, auf der die Reaktoranlage betrieben
werde, und als Betriebsunternehmer, sowie nach den Bestimmungen Uber grenziberschreitende Immissionen. Die
ortliche Zustandigkeit begrindeten die Klager mit dem Vorliegen der Gerichtsstande nach § 99 Abs.1 und 3 JN. Fur den
Fall, dal? kein Vermogensgerichtsstand gegeben sein sollte, beantragten die Klager die Bestimmung eines ortlich
zustandigen Gerichtes gemal 8 28 Abs.1 Z 2 JN, weil eine Rechtsverfolgung im Ausland nicht moéglich oder unzumutbar
ware. Alle Gerichtsorgane der beklagten Partei seien befangen. Nach sowjetischem Recht bestehe weder ein
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Gerichtsstand noch die Mdglichkeit, die Haftung der beklagten Partei in Anspruch zu nehmen. Sowohl nach
Osterreichischem IPR-Recht - allenfalls in Anwendung des 6sterreichischen ordre public - als auch nach sowjetischem
IPR-Recht sei der geltend gemachte Ersatzanspruch nach ésterreichischem Recht zu beurteilen.

Das Erstgericht wies die Klage a limine wegen ortlicher Unzustandigkeit zurtick und beschlof3 die Vorlage der Akten an
den Obersten Gerichtshof zur Entscheidung gemaR § 28 Abs.1 JN. Es verneinte das Vorliegen eines Vermodgens im
Sinne des 8 99 Abs.1 JN oder einer standigen Vertretung der beklagten Partei fur das Inland im Sinne des8 99 Abs.3 JN.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte den Beschlul3 des Erstgerichtes.

Auch das Gericht zweiter Instanz gelangte zum Ergebnis, dal3 sich im Sprengel des angerufenen Gerichtes kein
Vermogen der beklagten Partei im Sinne des 8 99 Abs.1 JN befinde. Seit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 kénne namlich
nur mehr Vermoégen berucksichtigt werden, das exekutiv verwertbar sei, was auf die in der Klage angeflhrten
Einrichtungen der beklagten Partei (Liegenschaften, auf denen das Botschaftsgebdude oder das Kulturinstitut der
beklagten Partei stiinden) nicht zutreffe. Weiteres Vermdgen sei nicht bescheinigt. Die Frage, ob trotz Fehlens einer
ortlichen Zustandigkeit die inlandische Gerichtsbarkeit aus anderen Griinden gegeben sei, sei aus Anlal3 des Rekurses
nicht zu prifen, sondern vom Obersten Gerichtshof anlaRlich seiner Entscheidung Uber den gestellten
Ordinationsantrag zu l6sen.

Rechtliche Beurteilung

Nach dieser Entscheidung legte das Erstgericht die Akten dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung gemaR§ 28
Abs.1 JN vor. Die Voraussetzungen fur eine Ordination liegen nicht vor. Zwar mangelt es an der drtlichen Zustandigkeit
eines inlandischen Gerichtes iSd § 28 Abs.1 JN; denn neben dem schon durch die rechtskraftige Entscheidung im
Zustandigkeitsstreit verneinten Gerichtsstand nach § 99 Abs 1 und 3 JN liegt auch der allenfalls in Betracht kommende
Gerichtsstand nach § 81 JN nicht vor:

Unter einer Streitigkeit um unbewegliches Gut im Sinne dieser Gesetzesstelle sind neben den hier nicht in Betracht
kommenden Teilungs-, Grenzberichtungs- und Besitzstorungsklagen nur Klagen zu verstehen, mit denen ein dingliches
Recht an einer unbeweglichen Sache oder die Freiheit von einem solchen Recht geltend gemacht wird (Fasching, Lehr-
und Handbuch Rz 288). Das dingliche Recht mul3 Klagegegenstand, nicht nur Klagegrund sein (Neumann, Kommentar
zu den Zivilprozel3gesetzen4 200). Als Fall der Eigentums-Freiheitsklage wird zwar auch eine Klage aufgefalit, die auf
die Abwehr unzuladssiger Immissionen gerichtet ist (Spielblchler in Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 364; Petrasch ebendort Rz
9 zu § 523). Ein Fall der Negatorienklage ist aber nur eine Unterlassungsklage, allenfalls auch die Geltendmachung
eines Beseitigungsanspruches, nicht jedoch die Geltendmachung des Ersatzes von schon eingetretenen Nachteilen,
mag es sich um einen gewdhnlichen Schadenersatzanspruch oder einen verschuldensunabhangigen Ersatzanspruch
nach 8 364 a ABGB handeln (vgl Koziol-Welser, Grundri, 117 86 und 18 407 und zur Verjdhrung des
VerglUtungsanspruches gleich einem Schadenersatzanspruch Spielblchler aaO Rz 10 zu & 364 a mwN). Die
Geltendmachung eines Geldanspruches der vorliegenden Art stellt keinen in die Zukunft gerichteten Abwehranspruch
zum Schutz des Eigentums dar (vgl auch Wilhelm, JBI 1986, 696, der zwar den Gerichtsstand nach & 81 JN fur alle Falle
der Negatorienklage als gegeben ansieht, aber dies fir Ersatzanspriiche der erwahnten Art nicht fordert).

Die Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof iSd&8 28 JN kommt aber auch nach der
Zivilverfahrens-Novelle 1983 nur in Betracht, wenn die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben ist. Die ausdrickliche
Erwahnung der inlandischen Gerichtsbarkeit entfiel nur, weil dieser Begriff in der Lehre sehr umstritten ist (669 Blg NR
15.GP 28). Weder sollten mit der Neufassung des § 28 JN die Grenzen der inldndischen Gerichtsbarkeit neu bestimmt
werden, noch sollte die Voraussetzung der inlandischen Gerichtsbarkeit Uberhaupt entfallen (Matscher, JBI 1983, 505
1509 ). Sinn der Neuregelung war urspriinglich das in der Rechtsprechung zur friheren Fassung des & 28 JN
vorgezeichnete Prinzip, daB trotz bejahter inldndischer Gerichtsbarkeit eine Ordination nur stattfinden solle, wenn ein
Bedurfnis nach Rechtsdurchsetzung im Inland bestehe. Im Zuge der wahrend der Gesetzwerdung stattfindenden
Expertengesprache (1337 BIgNR 15.GP 2) wurde dies schliel3lich dahin prazisiert, daR eine Ordination nur zu bewilligen
ist, wenn - abgesehen vom Fall der Regelung in einem vdlkerrechtlichen Vertrag - die Rechtsverfolgung im Ausland
nicht moglich oder unzumutbar ware (8 28 Abs.1 Z 2 JN nF). Weiters wurde klargestellt, daRR der Kldger bei einem auf$§
28 Abs.1 Z 2 N gestutzten Ordinationsantrag das Vorliegen dieser Voraussetzungen behaupten und bescheinigen muf}
(8 28 Abs.2 Satz 2 JN nF).

Im vorliegenden Fall sind die Klager dieser Verpflichtung nicht nachgekommen:
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Ein von einem o&sterreichischen Gericht gefalltes Urteil konnte - abgesehen von der ProzelRkostenentscheidung -
mangels Vollstreckungsvertrages in der UdSSR voraussichtlich nicht vollstreckt werden (Loewe, Zwischenstaatlicher
Rechtsverkehr in Zivilrechtssachen, FN 24 bei § 39, vgl auch LanderUtbersicht im Erganzungsband 1987, 69; Abkommen
vom 11.3.1970, BGBI 1972/112; Haager ProzeRubereinkommen BGBI 1957/91, dem die UdSSR gemaR BGBI 1967/213
beigetreten ist). Eine Vollstreckung in Osterreich scheidet aber ebenfalls aus, weil die UdSSR in Osterreich kein der
inlandischen Exekution unterworfenes Vermoégen besitzt, wie dies im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren tber
die Zustandigkeit festgestellt wurde (vgl auch ausfihrlich JBI 1986, 733 = RdW 1986, 274 = RZ 1987/1). Zumindest fehlt
es derzeit an der Bescheinigung einer Durchsetzbarkeit eines inlandischen Urteiles sowohl in den UdSSR als auch in
Osterreich oder in einem dritten Staat. Wie der erkennende Senat kirzlich in einem GroRbritannien betreffenden Fall
ausgesprochen hat (3 Nd 509/87 mit Hinweis auf den anders gelagerten Fall der Entscheidung JBl 1986, 191, wo mit
einem kiinftigen Pensionsanspruch des Beklagten in Osterreich zu rechnen war), ist andererseits die Rechtsverfolgung
im Ausland grundsatzlich zumutbar, wenn nur ein dort eingeleiteter Rechtsstreit zur Durchsetzung der Forderung des
Klagers fuhren kann. Damit ist gemeint, daf3 ein Klager dann auch die mit einer Prozel3fUhrung im Ausland
verbundenen Schwierigkeiten auf sich nehmen muB, wenn ein vor dem 0&sterreichischen Gericht durchgefihrter
Prozel3 nur zur Schaffung eines praktisch wertlosen Urteilspapieres, nicht aber zur wirklichen Rechtsdurchsetzung
fhren kénnte. Es kann nicht Sache der dsterreichischen Justiz sein, ein umfangreiches, langwieriges und kostspieliges
Verfahren abzufliihren, wenn fast alles dafur spricht, dal3 das Ergebnis nur ein wertloses Schriftstiick sein kann. Freilich
steht den Klagern im vorliegenden Fall offen, entgegen der aufgezeigten naheliegenden Prognose darzutun, daf
wegen eines nach der Klagseinbringung (Zeitpunkt der Prufung des Vermdgensgerichtsstandes) hervorgekommenen
inlandischen Privatvermoégens der UdSSR, das nicht hoheitlichen Zwecken dient oder fur das die UdSSR die
Zustimmung zur Exekution erteilt hat, ein im Inland durchgeflhrter Rechtsstreit doch sinnvoll ware. Eine
Glaubhaftmachung der Durchsetzbarkeit eines inlandischen Urteiles haben aber die Kldger unterlassen. Sie haben nur
andere Umstande behauptet. Der Hinweis, alle Richter der UdSSR seien sozusagen befangen und wirden auf jeden Fall
gegen die Klager entscheiden, ist als blof3e Unterstellung nicht zielfihrend.

Der erkennende Senat geht auch nicht davon aus, dal eine nach dem Recht der UdSSR allenfalls mdégliche
EinfluBnahme politischer Instanzen zu einer Verneinung berechtigter Anspriiche der vorliegenden Art fihren misse.
Die Annahme, eine Befassung von Gerichten der UdSSR wirde auf jeden Fall zu einer Rechtsverweigerung fuhren, ist
somit nicht bescheinigt (vgl auch Brunner-Schmidt, VersR 1986, 833). Die Probleme, die daraus entstehen kdnnten,
daB das materielle Schadenersatzrecht der UdSSR anders geregelt ist als das 6sterreichische oder daR nach dem
ProzeRrecht der UdSSR andere Verfahrensgrundsitze gelten als in Osterreich, sind aber, wie schon gesagt wurde,
hinzunehmen, weil der muhsame Versuch einer Rechtsdurchsetzung in der UdSSR immer noch sinnvoller als eine
praktisch wertlose ProzeRfiihrung in Osterreich ist. Da es somit schon an den Ordinationsvoraussetzungen mangelt,
muR nicht zum Problem der inlandischen Gerichtsbarkeit Stellung genommen werden. Diese ware zwar nach hier
weitgehend Ubereinstimmender Auffassung ohnedies nicht gegeben, soweit mit der vorliegenden Klage auch eine
Verletzung staatlicher Prifungs- und Kontrollpflichten (also nach &sterreichischer Rechtssprache ein
Amtshaftungsanspruch geltend gemacht wird; sie kdnnte aber wegen des vorhandenen Inlandbezuges gegeben sein,
soweit Haftungsgrinde vom Eigentum an der Anlage oder deren (vorschriftswidrigem) Betrieb oder vom
Immissionsrecht abgeleitet werden. Insofern hinge die inldndische Gerichtsbarkeit davon ab, ob - nach der
inlandischen Rechtsanschauung (vgl das Bundesgesetz vom 15.12.1978 Uber das Verbot der Nutzung der Kernspaltung
fir die Energieversorgung in Osterreich, BGBI 1978/676) - trotz der besonderen Gefahrlichkeit der Nutzung der
Kernenergie etwa deshalb, weil in mehreren Staaten Kernkraftwerke auch von Privaten betrieben werden, eine
Schadenszufiigung im Rahmen einer privatwirtschaftlichen Tatigkeit (acta jure gestionis) vorliegt oder ob (abgesehen
von einer Moéglichkeit der Nutzung auch zu militarischen Zwecken) selbst ein ausschlie3lich nur der Stromversorgung
dienender Betrieb eines Kernkraftwerkes immer hoheitlicher Natur ist (acta jure imperii). Weiters mufd nicht
untersucht werden, ob gerade bei einem Fall der vorliegenden Art nur die volkerrechtliche Wiedergutmachung
zwischen Staaten, nicht aber eine direkte Klage einer Privatperson gegen den auslédndischen Staat zusteht (vgl dazu
ausfuhrlich Verdross-Simma, Universelles Volkerrecht3, 88 1029, 1300). Im jetzigen Stadium des Verfahrens ist auch
nicht zu prufen, ob die passive Klagslegitimation der UdSSR gegeben sein kann, wenn zum Betrieb des Kernkraftwerks
Tschernobyl etwa eine eigene juristische Person eingerichtet wurde.

Anmerkung
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